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Suspend Coal Phase-Out – Keep Existing Plants 
in Operation and Reactivate Available Capacities, 
Give Transition More Time
While there are no fundamental doubts about the direction of 
the energy transition in Germany – much less the goal of achiev-
ing sustainability – the changes in the general circumstances 
dictating energy policy that have occurred in 2022 give rise to 
sound arguments in favour of suspending the coal phase-out 
agreed in Germany. Current law requires the completion of the 
exit “by no later than 2038”; the coalition agreement of the 
“traffic light government” expresses the hope that the process 
will be concluded “ideally as early as 2030.” But in reaction to 
the “new era” impacting energy policies in Germany and else-

where and the acute natural gas emergency, the previously set 
path for the coal phase-out is already undergoing revision. Now 
that the use of natural gas as a reliable bridge from fossil fuels 
to the renewable energy era has proved to be illusory, the coal 
phase-out schedule should be suspended and modified for the 
moment. The complete shutdown of coal-fired plants cannot be 
justified until truly viable alternatives are in place. The disadvan-
tages for climate protection invoked by climate activists would 
be relatively small, while the energy, raw material and regional 
economic advantages would be massive.

Kohleausstieg aussetzen – Bestandsanlagen 
im Betrieb halten und verfügbare Kapazitäten 
reaktivieren, der Transition mehr Zeit geben

Ohne die Zielrichtung der Energiewende in Deutschland oder 
gar den Anspruch der Nachhaltigkeit grundsätzlich in Frage zu 
stellen, sprechen in Anbetracht der 2022 eingetretenen Verände-
rungen der energiepolitischen Rahmenbedingungen stichhaltige 
Argumente dafür, den in Deutschland beschlossenen Kohleaus-
stieg auszusetzen. Nach Gesetzeslage sollte er bis „spätestens 
2038“, gemäß dem Koalitionsvertrag der Ampel-Regierung „idea-
lerweise schon bis 2030“ erfolgen. Doch nach der „Zeitenwende“ 
auch für die deutsche Energiepolitik und dem akuten Gasnot-

stand wird der bisher vorgesehene Ausstiegspfad für die Kohle 
bereits ansatzweise revidiert. Da jedoch Erdgas als Brücke ins 
regenerative Energiezeitalter dauerhaft nicht mehr belastbar ist, 
sollte der Plan zum Kohleausstieg vorerst ausgesetzt und modi-
fiziert werden. Die völlige Stilllegung der Kohle ist erst dann zu 
verantworten, wenn wirklich belastbare Alternativen existieren. 
Die von den Klimaaktivisten beschworenen Nachteile für den Kli-
maschutz wären relativ gering, die energie-, rohstoff- und auch 
regionalökonomischen Vorteile dagegen groß.

Kai van de Loo

Kohlepolitische Beschlusslage
Die Energiewende in Deutschland verfolgt ein mehr als großes 
Ziel: die Transformation hin zur Klimaneutralität der gesamten 
deutschen Wirtschaft und Gesellschaft bis 2045. Gleichzeitig wird 
an dem schon 2011 nach dem Fukushima-Ereignis beschlossenen 
Ausstieg aus der Nutzung der Kernkraft in Deutschland festgehal-
ten, wozu bis Ende 2022 schrittweise alle deutschen Kernkraftwer-
ke abgeschaltet werden sollten – dies ist planmäßig umgesetzt 
worden, so dass 2022 nur noch drei letzte von vormals siebzehn 
deutschen Kernkraftwerken in Betrieb gewesen sind. Die Ener-
gieversorgung in Deutschland soll demzufolge komplett umge-
stellt werden hin zu regenerativen Energien und auf Ökostrom 
basierendem grünen Wasserstoff, weg von nuklearen und fossilen 
Brennstoffen. Letzteres bedeutet auch den Ausstieg aus der Nut-

Grounds for coal policy decisions
The ultimate goal pursued by the energy transition in Germany 
is more than ambitious: the transformation to climate neutrality 
of the entire German economy and society by 2045. At the same 
time, there has not been any wavering from the decision to phase 
out the use of nuclear power in Germany, which was made in 2011 
after the Fukushima accident and which provided for the gradual 
shutdown of all German nuclear power plants by the end of 2022. 
Realisation of this decision has continued on schedule so that as of 
2022, only three out of the once seventeen nuclear power plants 
in Germany were still in operation. The objective is the complete 
conversion of the energy supply in Germany to renewable energies 
and green hydrogen obtained using green electricity and away 
from nuclear and fossil fuels. The latter also means phasing out 
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zung von Mineralöl und Erdgas. Doch ein spezifischer Plan ist nur 
für die Rückführung und Beendigung der Kohleverstromung bis 
spätestens 2038 festgelegt worden. Einen solchen Plan sah bereits 
die Koalitionsvereinbarung der damaligen schwarz-roten Bun-
desregierung von 2017 vor, zu dessen Ausarbeitung im Juni 2018 
die Kommission „Wachstum, Strukturwandel und Beschäftigung“ 
(KWSB), beauftragt wurde. Die Beendigung der Kohleverstromung 
bedeutet zugleich – das war durch die enge wirtschaftliche Ver-
flechtung von Braunkohlentagebauen und -kraftwerken klar – den 
Auslauf des heimischen Braunkohlenbergbaus. Der Auslauf des 
deutsche Steinkohlenbergbaus war zu diesem Zeitpunkt bereits 
fast abgeschlossen, denn er wurde Ende 2018 gemäß den kohlepo-
litischen Vereinbarungen von 2007 bzw. 2011 (Streichung der soge-
nannten Revisionsklausel) zur sozialverträglichen Beendigung der 
Steinkohlesubventionierung bis zum Jahr 2018 mit der Stilllegung 
der letzten beiden Steinkohlenbergwerke Prosper-Haniel im Ruhr-
revier und Ibbenbüren in diesem Jahr endgültig beendet. 

Die Kohlekommission sollte einen möglichst breiten ge-
sellschaftlichen Konsens über die sachgemäße Gestaltung des 
energie- und klimapolitisch begründeten Ausstiegspfads aus 
der Kohleverstromung in Deutschland und des damit verbun-
denen Strukturwandels in den Kohleregionen herstellen. Sie war 
zusammengesetzt aus unterschiedlichen Akteuren aus Politik, 
Wirtschaft, Gewerkschaften und Umweltverbänden sowie der be-
troffenen Regionen und Bundesländer. Die Kohleindustrie selbst 
war übrigens nicht beteiligt, sie wurde lediglich angehört. Am 31. 
Januar 2019 beendete die Kohlekommission ihre Arbeit und legte 
ihren Abschlussbericht vor. Sie empfahl die stufenweise Beendi-
gung der Kohleverstromung bis spätestens 2038, ggf. auch schon 
2035, unter bestimmten energie-, regional- und sozialpolitischen 
Rahmenbedingungen – dazu zählten Perspektiven für eine wei-
terhin sichere und bezahlbare Stromversorgung auf der Basis des 
beschleunigten Ausbaus von Windkraft und Photovoltaik (PV) bei 
gleichzeitigem Zubau von hocheffizienten Gaskraftwerken und 
den Umstieg von Kohle auf Gas bei KWK-Anlagen und Fernwär-
mesystemen durch einen „Investitionsrahmen Gas“ sowie für da-
durch steigende Strompreise Kompensationen für die privaten wie 
kommerziellen Stromverbraucher, wozu entsprechende Program-
me aufgelegt werden müssten. Ferner gab die Kohlekommission 
u. a. diverse Empfehlungen, wie parallel dazu der wirtschaftliche 
Strukturwandel in den betroffenen Regionen erfolgreich bewältigt 
werden kann. 

Die damalige Bundesregierung hat die Empfehlungen der 
Kohlekommission einschließlich des Auslaufdatums weitgehend 
übernommen, ausgearbeitet und auf deren Grundlage mehrere 
Gesetzespakete beschlossen. Am 3. Juli 2020 wurde das Kohleaus-
stiegsgesetz (Gesetz zur Reduzierung und Beendigung der Kohle-
verstromung und zur Änderung weiterer Gesetze) parlamentarisch 
verabschiedet. Am 14. August 2020 folgte die Verabschiedung des 
Strukturstärkungsgesetzes Kohleregionen mit dem Investitions-
gesetz Kohleregionen als „Stammgesetz“, das bis 2038 eine spezi-
fische Strukturförderung der Kohleregionen durch hauptsächlich 
öffentliche Investitionen des Bundes und der Länder, d. h. zugleich 
keine Beihilfen zu privaten Investitionen, im Umfang von insge-
samt 40 Mrd. € für die deutschen Braunkohlenregionen sowie von 
etwas mehr als 1 Mrd. € für strukturschwache Standortkommunen 
von Steinkohlenkraftwerken vorsieht, darunter für fünf Kommu-

the use of oil and natural gas. But a specific plan has been set only 
for the reduction and cessation of coal-fired power generation by 
no later than 2038. Even the coalition agreement of the German 
government of 2017 (at that time: SPD and CDU/CSU) referred to 
such a plan, and the “Commission for Growth, Structural Change 
and Employment (KWSB)” was instructed in June 2018 to work out 
the details. The end of coal-fired power generation also means – 
and this was clear as a consequence of the close economic interde-
pendence of opencast lignite mines and power plants – the end of 
domestic lignite mining in Germany. The phase-out of the German 
coal industry had almost been completed even at that time; op-
erations in the last two German coal mines (Prosper-Haniel in the 
Ruhr coalfield and Ibbenbüren) ceased at the end of 2018 in accord-
ance with the coal policy agreements of 2007 and 2011 (deletion of 
the so-called revision clause) for the socially acceptable termina-
tion of coal subsidies by 2018. 

The Coal Commission had the task of determining the broad-
est possible social consensus on a feasible path for the exit from 
coal-fired power generation in Germany in line with energy and cli-
mate policies and the associated structural transformation in the 
coal regions. Its membership comprised various actors from poli-
tics, business, trade unions, environmental associations and the 
affected regions and German states. Incidentally, the coal industry 
itself was not involved; it was merely consulted. On 31st  January 
2019, the Coal Commission concluded its work and presented its 
final report. It recommended the gradual phase-out of coal-fired 
power generation by no later than 2038 or possibly as early as 2035, 
subject to certain general energy, regional and social-political con-
ditions: future assurance that a secure and affordable electricity 
supply would remain available from the accelerated expansion of 
wind power and photovoltaics (PV) in conjunction with the simul-
taneous construction of highly efficient natural gas-fired power 
plants and the switch from coal to natural gas in CHP plants and 
district heating systems promoted by a “natural gas investment 
framework” along with compensation for rising electricity prices 
for private and commercial electricity consumers; the latter would 
require the creation of appropriate programmes. Furthermore, the 
Coal Commission issued various recommendations for parallel ac-
tions to assure the successful management of the economic struc-
tural change in the affected regions. 

The German government at the time adopted by and large the 
recommendations of the Coal Commission, including the exit date, 
cast them in the required formats and adopted several packages of 
legislation based on them. On 3rd July 2020, the Coal Phase-Out Act 
(Act to Reduce and End Coal-fired Power Generation and to Amend 
Other Laws) was passed by the Bundestag. On 14th August 2020, 
the Act for the Strengthening of the Structures of Coal Regions was 
passed in association with the Coal Regions Investment Act as its 
“stem act”; it provides specific structural funding for coal regions 
until 2038 in the form of mainly public investments by the federal 
government and the German states, i. e. no grants for private invest-
ments, with total volumes of 40 bn € for the German lignite regions 
and of slightly more than 1 bn € for structurally weak municipalities 
at the locations of coal-fired power plants, including five municipal-
ities in the Ruhr area and two in Saarland, i.e. in regions where coal 
mining had been shut down, but for which no other special struc-
tural funding is granted. These measures are supplemented by ad-
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ditional subsidisation opportunities within the scope of the general 
regional funding of the German government/German states joint 
task “Improvement of the Regional Economic Structure” (GRW) and 
the EU Structural Funds, including the Just Transition Mechanism 
set up for the “Coal Transition” in the member states. As of the end 
of 2021, projects based on these actions with a value of more than 
19 bn € had been launched in the coal regions. Prerequisite for their 
realisation is the implementation of the energy industry adapta-
tion path required by the Coal Phase-Out Act, which (in addition to 
a ban on the construction of new coal-fired power plants) foresees 
as a first step the reduction of domestic coal-fired power capaci-
ties from 42.5 GW in 2017 to 30 GW by the end of 2022; as of the 
moment, this process is on schedule. The second step requires the 
reduction of these coal capacities to a total of 17 GW (9 GW lignite 
and 8 GW hard coal) by 2030, followed by their reduction to zero by 
2038 or, depending on the review scheduled for this purpose in the 
second phase in 2026, by 2035 – completely terminating coal-fired 
power generation in Germany. 

Besides the statutory regulations, a public-law contract govern-
ing the shutdown of lignite-fired power plants and opencast mines 
has been concluded; it specifies a timetable for the shutdown of 
each individual operation as well as compensation payments de-
pendent on the shutdown dates to the power plant operators and 
additional measures supporting implementation, including reculti-
vation. According to this plan, the first closures – three lignite-fired 
power plant units – will occur exclusively in the Rhenish coalfield 
by 2022. Five further shutdowns in the Rhenish coalfield and six clo-
sures in the Lusatian coalfield have been scheduled in the period 
between 2025 and 2029. Finally, the Central German coalfield and 
its four plants will be closed down completely in 2034/2035 before 
the remaining three plants in the Rhenish and four plants in the 
Lusatian coalfield and with them the remaining domestic lignite 
mining industry are shut down in 2038 or possibly as early as 2035. 

In contrast, a degressive tender procedure for shutdown premi-
ums for hard coal-fired power plants starting in 2020 was defined 
to assure shutdown rates as close to schedule as possible. As of 
2028 and later, the remaining German hard coal-fired power plants 
will be shut down by regulatory orders without compensation, and 
the reduction of domestic hard coal-fired power generation will 
continue on schedule until it ends completely by 2035 (Figure 1). In 
support of these state-initiated shutdown processes, the German 
government has committed to granting an adjustment allowance 
to finance early retirement schemes for older workers in the coal 
industry similar to the successful programme for the socially ac-
ceptable adjustment of the coal mining industry and that is now 
being extended to employees in the lignite mining industry and in 
the lignite- and hard coal-fired power plants. The Coal Phase-Out 
Act contains a climate policy provision allowing the legal cancella-
tion of the CO2 certificates that become available as a consequence 
of the closures; the measure serves to avoid counterproductive ef-
fects in the EU Emissions Trading System. (1)

In its coalition agreement “Dare More Progress” concluded at 
the end of November 2021, the newly elected German government 
of the “traffic light coalition” (SPD, Greens, FDP) states that com-
pliance with national climate protection targets and the intended 
tightening of the EU emission trading “will require accelerated 
phase-out of coal-fired power generation. Ideally, this will have 

nen im Ruhrgebiet und zwei im Saarland, also in Regionen des still-
gelegten Steinkohlenbergbaus, für die aber sonst keine besondere 
Strukturförderung mehr gewährt wird. Hinzu kommen je nach 
Erfüllung der Anspruchsvoraussetzungen weitere Fördermaßnah-
men im Rahmen der allgemeinen Regionalförderung der Bund-
Länder-Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen 
Wirtschaftsstruktur“ (GRW) sowie aus den Strukturfonds der EU 
einschließlich des für die „Coal Transition“ in den Mitgliedstaaten 
aufgelegten Just Transition Mechanism. Bis Ende 2021 sind auf die-
ser Basis bereits Projekte im Gesamtumfang von gut 19 Mrd. € in 
den Kohleregionen auf den Weg gebracht worden. Vorausgesetzt 
wird dabei die Umsetzung des vom Kohleausstiegsgesetz verlang-
ten energiewirtschaftlichen Anpassungspfads, welche neben ei-
nem Neubauverbot für Kohlekraftwerksanlagen die Rückführung 
der inländischen Kohlestromkapazitäten von 42,5 GW im Jahr 2017 
in einem ersten Schritt auf 30 GW bis Ende 2022 vorsieht, was bis 
dato geschehen ist. Danach sollen diese Kohlekapazitäten in ei-
nem zweiten Schritt bis 2030 auf insgesamt 17 GW (9 GW Braun-
kohle und 8 GW Steinkohle) verringert werden, bevor sie daraufhin 
bis 2038 oder gemäß der in der zweiten Phase im Jahr 2026 dazu 
vorgesehen Prüfung schon bis 2035 auf Null reduziert werden sol-
len und die Kohleverstromung in Deutschland somit vollständig 
beendet werden soll. 

In Bezug auf die Stilllegung der Braunkohlenkraftwerke und 
-tagebaue ist dafür zusätzlich zu den gesetzlichen Regelungen 
ein öffentlich-rechtlicher Vertrag abgeschlossen worden, der einen 
anlagenscharfen Zeitplan für die jeweiligen Stilllegungstermine 
sowie davon abhängige Entschädigungszahlungen an die Kraft-
werksbetreiber und weitere begleitende Maßnahmen zur Umset-
zung unter Einschluss der Rekultivierung festlegt. Danach erfolgen 
die ersten Stilllegungen von drei Braunkohlenkraftwerksblöcken 
bis 2022 ausschließlich im Rheinischen Revier. Zwischen 2025 und 
2029 sind fünf weitere Stilllegungsmaßnahmen im Rheinischen 
Revier sowie sechs Stilllegungen im Lausitzer Revier vorgesehen 
worden. Anschließend soll 2034/2035 das Mitteldeutsche Revier 
mit seinen vier Anlagen komplett geschlossen werden, bevor zum 
Schluss 2038 – oder ggf. bereits 2035 – die restlichen drei Anlagen 
im Rheinischen und vier Anlagen im Lausitzer Revier und zwin-
gend mit ihnen der verbliebene heimische Braunkohlenbergbau 
stillgelegt werden. 

Für die Steinkohlenkraftwerke ist dagegen ein zwecks möglichst 
plankonformer Stilllegung degressiv angelegtes Ausschreibungs-
verfahren für Stilllegungsprämien beginnend ab 2020 festgelegt 
worden. Ab 2028 sollen Stilllegungen der verbliebenen deutschen 
Steinkohlenkraftwerke sodann per ordnungsrechtlicher Verfügun-
gen ohne Entschädigungen erfolgen und planmäßig die inländi-
sche Steinkohlenverstromung weiter reduziert und bis 2035 ganz 
beendet werden (Bild 1). Begleitend zu diesen staatlich veranlassten 
Stilllegungsprozessen hat sich der Bund zur Gewährung eines An-
passungsgelds zur Finanzierung von Vorruhestandsregelungen für 
ältere Arbeitnehmer der Kohleindustrie verpflichtet, wie es sich bei 
der sozialverträglichen Anpassung des Steinkohlenbergbaus be-
währt hatte und das so nunmehr auch auf Beschäftigte des Braun-
kohlenbergbaus und ebenso der Braun- und Steinkohlenkraftwer-
ke ausgedehnt wird. Zur klimapolitischen Flankierung enthält das 
Kohleausstiegsgesetz eine Regelung, die es rechtlich ermöglicht, 
die mit Stilllegungen freiwerdenden CO2-Zertifikate zu löschen, um 
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kontraproduktive Wirkungen im EU-Emissi-
onshandelssystem zu vermeiden. (1)

Die neu gewählte Bundesregierung der 
„Ampelkoalition“ hält in ihrem Ende Novem-
ber 2021 abgeschlossenen Koalitionsvertrag 
„Mehr Fortschritt wagen“ zur Einhaltung der 
nationalen Klimaschutzziele und der ange-
strebten Verschärfung des EU-Emissionshan-
dels einen „beschleunigten Ausstieg aus der 
Kohleverstromung (für) nötig. Idealerweise 
gelingt das schon bis 2030“. Der gesetzlich 
erst im Jahr zuvor festgelegte Ausstiegs-
termin für die Kohleverstromung müsste 
demnach um fünf bis acht Jahre vorgezogen 
werden. Die struktur- und sozialpolitische Un-
terstützung der betroffenen Regionen sowie 
der vom Kohleabbau Betroffenen soll dabei 
jedoch unverändert bleiben, diesbezügliche 
Maßnahmen würden lediglich vorgezogen, 
wo nötig angepasst und ergänzt. „Niemand 
wird ins Bergfreie fallen“, bekräftigt der Ko-

alitionsvertrag. Geprüft werden soll zudem „die Errichtung einer 
Stiftung oder Gesellschaft, die den Rückbau der Kohleverstromung 
und die Renaturierung organisiert.“ Der beschleunigte Ausstieg 
aus der Kohleverstromung verlange indes, so die Ampelregierung 
Ende 2021, einen beschleunigten „massiven Ausbau der erneuerba-
ren Energien und die Errichtung moderner Gaskraftwerke, um den 
im Lauf der nächsten Jahre steigenden Strom- und Energiebedarf 
zu wettbewerbsfähigen Preisen zu decken. Dafür soll, heißt es im 
Koalitionsvertrag, der für das Jahr 2026 im Kohleausstiegsgesetz 
vorgesehene Überprüfungsschritt bis spätestens Ende 2022 analog 
zum Gesetz vorgezogen werden. Die „bis zur Versorgungssicherheit 
durch Erneuerbare Energien notwendigen Gaskraftwerke“ sollen 
zur Nutzung der vorhandenen (Netz-)Infrastrukturen und zur Si-
cherung von (regionalen) Zukunftsperspektiven auch an bisherigen 
Kraftwerksstandorten gebaut werden. Sie müssten so gebaut wer-
den, dass sie auf klimaneutrale Gase (H2-ready) umgestellt werden 
können. „Die Versorgungssicherheit und den schnellen Ausbau der 
Erneuerbaren werden wir regelmäßig überprüfen. Dazu werden wir 
das Monitoring der Versorgungssicherheit mit Strom und Wärme 
zu einem echten Stresstest weiterentwickeln.“ (2) Dem Koalitions-
vertrag zufolge sollen Kohlekraftwerke also wo möglich an den 
bestehenden Standorten auf Gas umgestellt werden, zugleich die 
statt der Kohleverstromung eingesetzten Gaskraftwerke und ihre 
Infrastruktur auf eine künftige Wasserstoffbewirtschaftung vorbe-
reitet werden. Außerdem werden der Prozess des Kohleausstiegs 
und sein Tempo unter die Bedingung der Stromversorgungssicher-
heit gestellt, deren Monitoring künftig auch einen „echten Stress-
test“, also die Frage der Gewährleistung auch unter sehr ungünsti-
gen Bedingungen, beinhalten soll.

Nach §55 des Gesetzes zur Reduzierung und Beendigung der 
Kohleverstromung (KVBG) muss die Bundesnetzagentur ab 2021 
jährlich regelmäßig überwachen und ermitteln, „ob die Sicherheit 
und Zuverlässigkeit des Elektrizitätsversorgungssystems durch die 
Maßnahmen dieses Gesetzes mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit nicht unerheblich gefährdet oder gestört ist. Dabei berück-
sichtigt sie insbesondere, inwieweit die Steinkohlenanlagen den 

been achieved by 2030.” The exit date for coal-fired power genera-
tion, which had been set by law only one year earlier, would have to 
be brought forward by five to eight years. The structural and social 
policy support for the affected regions and the people affected by 
coal mining would remain unchanged, however; the related meas-
ures would merely be brought forward, adapted where necessary 
and supplemented. “No one will be left to fend for himself”, em-
phasises the coalition agreement. The possibility of “establishing 
a foundation or company for the organisation of the dismantling 
of coal-fired power generation and renaturation” should also be 
considered. The accelerated exit from coal-fired power genera-
tion, according to the traffic light government at the end of 2021, 
will require the acceleration of a “massive expansion of renewable 
energies and the construction of modern natural gas-fired power 
plants so that the growing demand for electricity and energy over 
the coming years can be met at competitive prices.” According to 
the coalition agreement, this would be achieved by moving the re-
view step scheduled for 2026 in the Coal Phase-Out Act forward to 
the end of 2022 at the latest, analogously to further provisions of 
the Act. The “natural gas-fired power plants that will remain nec-
essary until security of supply is ensured by renewable energies” 
should also be built at existing power plant sites so that they can 
use the existing (grid) infrastructures and (regional) future pros-
pects can be assured. Their construction will have to include the 
possible conversion to climate-neutral gases (H2-ready). “We will 
regularly review the security of supply and the rapid expansion of 
renewables. To this end, we will continue to develop the monitor-
ing of the supply security of electricity and heat into a genuine 
stress test.” (2) According to the coalition agreement, coal-fired 
power plants should be converted to natural gas wherever possi-
ble at existing locations while at the same time the natural gas-
fired power plants replacing coal-fired power generation and their 
infrastructure will be prepared for the production of hydrogen in 
the future. Moreover, the process of phasing out coal and its pace 
will be conditional on the security of electricity supply; a “genuine 
stress test” (i.e. the question of whether supply can be guaranteed 

Fig. 1.  Legally scheduled exit path for coal-fired power generation. 
Bild 1.  Gesetzlich vorgesehener Ausstiegpfad für die Kohleverstromung. Source/Quelle: BMUV
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even under extremely unfavourable conditions) should also be in-
corporated into the future monitoring of the supply.

According to § 55 of the Act on the Reduction and Termination 
of Coal-fired Power Generation (KVBG), the Federal Network Agen-
cy must as of 2021 regularly monitor and determine on an annual 
basis “whether to a sufficient degree of probability the safety and 
reliability of the electricity supply system is not endangered or dis-
rupted to more than a minor extent by the measures pursuant to 
this Act. In doing so, it will give special consideration to the extent 
to which the hard coal-fired plants can continue to be available to 
the transmission system operators outside the market within the 
scope of the grid reserve for secure and reliable grid operation.” It 
was determined for 2021 that no such threat existed, provided that 
the other framework conditions did not change.

Pursuant to § 54, para. 1, KVBG, the German government must, by 
no later than 15 August of each of the years 2022, 2026, 2029 and 
2032, review “on a scientific basis, including specified criteria and 
associated indicators, the impact of the reduction and termination 
of coal-fired power generation”, explicitly the impact on:
•	 the security of (power) supply;
•	 the number and capacity of plants converted from coal to 

natural gas;
•	 the maintenance of the heat supply;
•	 the electricity prices;
•	 the achievement of each of the target levels of the Act;
•	 the contribution to achievement of the associated national 

climate protection targets;
•	 raw materials, in particular gypsum, which are obtained in the 

course of coal-fired power generation; and
•	 in 2022, the review must also cover the social compatibility of 

the initiated coal phase-out.

In addition to further reviews by the German government itself, 
§ 54, para. 4, KVBG requires the Federal Network Agency to “deter-
mine whether the existing natural gas supply grids are adequate 
to enable hard coal and lignite plants to convert to natural gas as 
an energy source" for the federal government's review as of 2022 
and later.

Pursuant to § 56 KVBG, the German government should, during 
the regular comprehensive reviews in 2026, 2029 and 2032, simul-
taneously review whether each of the milestones for the reduc-
tion and cessation of coal-fired power generation after 2030 can 
be brought forward three years and whether the date of 31st De-
cember 2035 for the final exit can be achieved.

Consideration of the latter provision makes it clear that the new 
objective of bringing forward the coal phase-out to 2030 stated in 
the coalition agreement would require an amendment of the KVBG 
and a fast decision and determination concerning the earlier exit 
date. In the following, the case for an amendment of the KVBG will 
also be made, but in the opposite direction: the reduction and termi-
nation of coal-fired power generation should be suspended for the 
time being and as soon as possible. There are valid reasons for taking 
this step because in the light of developments in 2022, the criteria 
set forth in the KVBG no longer justify a coal phase-out at this time.

Meanwhile, the federal government has allowed the legal 
deadline for the first audit report of 15 August 2022 to expire. (3) 

Betreibern der Übertragungsnetze außerhalb des Marktes im Rah-
men der Netzreserve weiterhin für einen sicheren und zuverlässi-
gen Netzbetrieb zur Verfügung stehen können.“ Für 2021 wurde 
eine solche Gefährdung verneint, sofern die übrigen Rahmenbe-
dingungen sich nicht ändern.

Nach § 54 Abs. 1 KVBG hat die Bundesregierung jeweils zum 15. Au-
gust der Jahre 2022, 2026, 2029 und 2032 „auf wissenschaftlicher 
Grundlage einschließlich festgelegter Kriterien und dazugehöriger 
Indikatoren die Auswirkungen der Reduzierung und Beendigung 
der Kohleverstromung (zu überprüfen)“, und zwar explizit die Aus-
wirkungen auf
•	 die (Strom-) Versorgungssicherheit,
•	 die Anzahl und die Leistung der von Kohle auf Gas umgerüste-

ten Anlagen,
•	 die Aufrechterhaltung der Wärmeversorgung,
•	 die Strompreise,
•	 die Erreichung des jeweiligen Zielniveaus des Gesetzes,
•	 den Beitrag zur Erreichung der damit verbundenen nationalen 

Klimaschutzziele,
•	 Rohstoffe insbesondere Gips, die im Zuge der Kohleverstro-

mung gewonnen werden und,
•	 im Jahr 2022, ebenso auf die Sozialverträglichkeit des eingelei-

teten Kohleausstiegs.

Neben weiteren Überprüfungen der Bundesregierung selbst muss 
nach § 54 Abs. 4 KVBG die Bundesnetzagentur für die Überprü-
fung der Bundesregierung ab 2022 zudem „ermitteln, ob die vor-
handenen Gasversorgungsnetze ausreichend sind, um Stein- und 
Braunkohlenanlagen eine Umrüstung auf den Energieträger Gas 
zu ermöglichen“.

Nach § 56 KVBG soll die Bundesregierung im Rahmen der regel-
mäßigen umfassenden Überprüfungen in den Jahren 2026, 2029 
und 2032 dann zugleich überprüfen, ob die Reduzierung und Be-
endigung der Kohleverstromung nach dem Jahr 2030 jeweils drei 
Jahre vorgezogen und damit das Abschlussdatum 31.  Dezember 
2035 erreicht werden kann.

Anhand der letztgenannten Vorschrift wird deutlich, dass die 
im Koalitionsvertrag genannte neue Zielsetzung, den Kohleaus-
stieg auf 2030 vorzuziehen, eine Änderung des KVBG und eine vor-
zeitige Entscheidung und Festlegung über das vorgezogene Aus-
stiegsdatum verlangen würde. Hier wird im Folgenden ebenfalls 
für eine Änderung des KVBG plädiert. Allerdings in die entgegen-
gesetzte Richtung: Die Reduzierung und Beendigung der Kohlever-
stromung sollte vorerst ausgesetzt werden und zwar möglichst 
bald. Dafür gibt es stichhaltige Gründe, denn die im KVBG genann-
ten Kriterien sprechen im Licht der Entwicklungen des Jahres 2022 
vorläufig nicht mehr für einen vertretbaren Kohleausstieg.

Die Bundesregierung hat unterdessen den gesetzlichen End-
termin für den ersten Prüfbericht zum 15. August 2022 verstrei-
chen lassen. (3) Dieser soll dem Vernehmen nach eventuell zum 
Jahresende nachgeholt werden. Offizielle Gründe sind dafür nicht 
angegeben worden. Klar ist jedoch, dass sich die Annahmen und 
Voraussetzungen des Kohleausstiegs mittlerweile fundamental 
verändert haben. Die Leitidee des Kohleausstiegsgesetzes, Koh-
le durch Erdgas als Backup für die erneuerbaren Energien in der 
Stromerzeugung zu ersetzen, funktioniert nicht mehr.
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There are indications that the report will possibly be issued by the 
end of the year. No official reasons have been given for the delay. 
What is clear, however, is that the assumptions and prerequi-
sites on which the coal phase-out was based have fundamentally 
changed in the meantime. The guiding idea of the Coal Phase-Out 
Act – the replacement of coal with natural gas as a backup for re-
newables in power generation – is no longer feasible.

New era in German energy policy – natural gas no longer 
reliable for the transition
Prior to the beginning of the coronavirus pandemic in 2020, world 
fossil fuel prices were at a relatively low level, global supply exceed-
ed demand and international markets for coal or natural gas were 
evidently buyers’ markets. The prospect of worldwide decarbonisa-
tion manifested since the World Climate Conference 2015 in Paris 
and especially the “Green Deal” adopted in 2019 with the goal of 
climate neutrality in the EU by 2050 also promised in the long term 
a shift away from fossil energies, first and foremost from coal, and 
a turning towards electricity generation from renewable energies 
in conjunction with cross-sector electrification. These goals were 
also intended to strengthen the security of energy supply by suc-
cessively reducing dependence on energy imports from politically 
uncertain supplier countries such as Russia or the OPEC states. It 
has often been overlooked, however – especially in the German en-
ergy debate – that this shift leads to new dependencies on hitherto 
non-energy critical raw materials such as lithium, nickel, cobalt or 
rare earths without which the green energy transition cannot be 
realised and for which the concentration of raw material deposits 
and production in only a few and/or politically unreliable countries 
is in some instances even more critical than is true of oil, natural 
gas, hard coal or even lignite. In addition, there are the risks and 
vulnerabilities of critical energy infrastructures such as gas pipe-
lines or power lines that are not limited to political or technical 
factors, but include as well, e. g., terrorism or cyberattacks. (4) 

With the outbreak of the pandemic or the in part drastic meas-
ures initiated to combat it, economies and trade collapsed world-
wide and energy demand and prices fell almost globally. The de-
velopments caused a substantial reduction or shutdown of global 
production capacities and investments in the fossil energy sector 
such as the consolidation of shale oil and gas production in the 
USA or of tanker capacities for the maritime transport of oil and 
liquefied gas, all of which initially went virtually unnoticed in Ger-
many. When economies began recovering at an unexpectedly rapid 
pace – in Asia as early as the end of 2020 and by spring 2021 in the 
rest of the world – energy demand, including demand for natural 
gas and LNG imports, rose sharply and exceeded available supply, 
leading to an initial shortage and price explosion, especially in the 
natural gas sector. In the EU, natural gas prices in September 2021 
were as much as 600 % higher than one year earlier. “To this extent 
and until that time, the European natural gas crisis was initially 
above all a consequence of the imbalance between the higher 
global demand and the worldwide supply”; nevertheless, few in 
Germany (apart from expert circles) paid any attention to this or to 
the manipulative role of Russia in supplying natural gas to Europe 
such as the low filling of the natural gas storage facilities in the EU 
(some of which are operated directly by Gazprom) as also occurred 
in this country. (5)

Zeitenwende der deutschen Energiepolitik – Gasbrücke 
nicht mehr belastbar
Vor der 2020 einsetzenden Corona-Pandemie waren die Welt-
marktpreise für fossile Energieträger auf einem relativ niedrigen 
Niveau, das globale Angebot übertraf die Nachfrage und die in-
ternationalen Märkte für Kohle oder Gas erschienen als Käufer-
märkte. Die seit der Weltklima-Konferenz von Paris 2015 manifes-
te Perspektive einer weitweiten Dekarbonisierung und speziell in 
der EU der 2019 beschlossene „Green Deal“ mit dem Ziel der Kli-
maneutralität bis 2050 versprachen zudem die langfristige Abkehr 
von fossilen Energien, zu allererst von der Kohle, bei Hinwendung 
zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Verbindung 
mit einer sektorübergreifenden Elektrifizierung. Dadurch sollte zu-
gleich eine Stärkung der Energieversorgungssicherheit durch suk-
zessive Verringerung der Abhängigkeit von Energieimporten aus 
politisch unsicheren Lieferländern wie Russland oder den OPEC-
Staaten erreicht werden. Allerdings wurde schon dabei häufig und 
gerade in der deutschen Energiedebatte übersehen, dass dies zu 
neuen Abhängigkeiten von bisher nicht-energetischen kritischen 
Rohstoffen, wie z. B. Lithium, Nickel, Kobalt oder Seltenen Erden, 
führt, ohne welche die grüne Energiewende nicht zu realisieren 
ist und bei denen die Konzentration von Rohstoffvorkommen und 
-produktion auf wenige und/oder politisch unzuverlässige Länder 
teilweise noch stärker ist als bei Mineralöl, Erdgas, Stein- oder gar 
Braunkohle. Hinzu kommen die Risiken und Verwundbarkeiten der 
kritischen Energieinfrastrukturen wie Gaspipelines oder Stromlei-
tungen nicht nur durch politische oder technische Faktoren, son-
dern z. B. auch gegenüber Terrorismus oder Cyber-Attacken. (4) 

Mit dem Ausbruch der Pandemie bzw. den zu ihrer Bekämp-
fung ergriffenen teils drastischen Maßnahmen brachen Wirt-
schaft und Handel weltweit ein und gingen Energienachfrage und 
-preise nahezu weltweit zurück. Das bedingte einen in Deutsch-
land zunächst kaum wahrgenommenen beträchtlichen Rückbau 
oder Stilllegungen der globalen Förderkapazitäten und der Inves-
titionen im Bereich der fossilen Energien, so z. B. auch eine Konsoli-
dierung der Schieferöl- und -gasproduktion in den USA oder auch 
der Tankerkapazitäten für den Schiffstransport von Öl und Flüssig-
gas. Mit der dann stärker als erwartet anziehenden wirtschaftli-
chen Wiederbelebung in Asien schon Ende 2020 und bis Frühjahr 
2021 im Rest der Welt stieg die Energienachfrage einschließlich der 
Nachfrage nach Gas- und LNG-Importen sehr stark an und über-
traf das verfügbare Angebot, was zu einer ersten Verknappung 
und Preisexplosion speziell im Gassektor führte. In der EU waren 
die Gaspreise im September 2021 um bis zu 600 % höher als ein 
Jahr zuvor. „Insoweit und bis dahin war die europäische Gaskrise 
zunächst primär eine Folge des Ungleichgewichts zwischen der 
höheren globalen Nachfrage und dem weltweiten Angebot“, was 
allerdings in Deutschland außerhalb von Expertenkreisen noch 
ebenso wenig Beachtung fand wie die manipulative Rolle Russ-
lands bei der Gasversorgung Europas u. a. durch die geringe Befül-
lung der teils direkt von Gazprom betriebenen Gasspeicher in der 
EU, so auch hierzulande. (5)

Einen Beitrag zum Anstieg der Gaspreise wie auch der Kohle- 
und der ebenfalls schon 2021 stark gestiegenen Strompreise leis-
tete die kräftige Aufwärtstendenz der CO2-Preise im EU-Emissions-
rechtehandel von rd. 30 €/t zu Jahresbeginn bis zeitweise an die 
100 €/t gegen Jahresende, wofür die neuen Regelungen der 2021 
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The strong upward trend in CO2 prices in EU emission trading 
from about 30 €/t at the beginning of the year to almost 100 €/t 
towards the end of the year also contributed to the rise in natural 
gas prices and in coal and electricity prices, which also rose sharply 
in 2021. The decisive impetus behind this trend came from the new 
regulations for the fourth phase of the EU ETS, which went into ef-
fect in 2021, and the further tightening of the EU’s “Fit for 55” pact, 
which aims to achieve an EU-wide reduction in CO2 emissions of 
55 % by 2030. The annual reduction rate in the EU ETS, which had 
achieved an overall reduction of more than 40 % by 2020 com-
pared to 2005, has been raised further. This is yet another action 
aimed at encouraging the switch from coal to natural gas during 
the transition to a decarbonised energy system, but the initial ef-
fect is to drive up electricity and energy prices. 

Russia’s military invasion of Ukraine on 24th February 2022 rep-
resented a “new era” in German security policy, as Chancellor Scholz 
declared shortly afterwards with broad approval in the German 
Bundestag. The issues of energy, especially natural gas supply secu-
rity, are elements of this policy. As of 2021, Germany had become de-
pendent on Russia for more than one-quarter of its primary energy 
supply; dependency on Russian natural gas at 55 % was even higher, 
and plans were to increase procurements once the Nord Stream 2 
pipeline, which was nearing completion, was in operation: a cluster 
risk that was in contradiction to the long-established principle of 
a balanced, broadly diversified energy mix and that had been the 
subject of warnings from security experts as well as EU partners, 
the USA and Ukraine for some time. (6) The Kremlin’s decision to in-

begonnenen vierten Phase des EU-ETS sowie die sich abzeichnen-
den weiteren Verschärfungen des „Fit for 55“-Pakts der EU, mit dem 
eine EU-weite Minderung des CO2-Ausstoßes um 55 % bis 2030 
erreicht werden soll, ausschlaggebend gewesen sind. Im EU-ETS, 
das bis 2020 eine Gesamtreduktion von mehr als 40 % gegenüber 
2005 erreicht hat, wird die jährliche Reduktionsrate weiter ver-
schärft. Auch das soll den Wechsel von Kohle auf Gas im Übergang 
zu einem dekarbonisierten Energiesystem begünstigen, forciert 
aber vorerst den Anstieg der Strom- und Energiepreise. 

Infolge der militärischen Invasion Russlands in die Ukraine am 
24. Februar 2022 ist, wie kurz darauf Bundeskanzler Scholz mit brei-
ter Zustimmung im Deutschen Bundestag erklärt hat, eine „Zei-
tenwende“ in der deutschen Sicherheitspolitik eingetreten. Die 
schließt die Fragen der Energie- und speziell der Gasversorgungs-
sicherheit mit ein. Bis 2021 war Deutschland in seiner Primärener-
gieversorgung zu insgesamt gut einem Viertel von Russland ab-
hängig geworden, bei Erdgas gar zu 55 % und mit der fast fertigen 
Nord Stream 2-Pipeline sollten die Bezüge aus Russland sogar noch 
ausgeweitet werden. Ein Klumpenrisiko, das dem lange bewährten 
Grundsatz eines ausgewogenen, breit diversifizierten Energiemix 
widersprach und auf das Sicherheitsexperten sowie EU-Partner, 
die USA und die Ukraine schon länger warnend hingewiesen hat-
ten. (6) Mit der Entscheidung des Kreml zum Einmarsch in die 
Ukraine und dem seitherigen Krieg sowie den darauf verhängten 
harten Sanktionen der USA und der NATO-Länder, darunter die Ein-
stellung des Nord Stream 2-Projekts, müssen sich vor allem die EU 
und Deutschland neben einer dramatischen Verschlechterung der 
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vade Ukraine and the subsequent war followed by the related sanc-
tions imposed by the USA and NATO countries in response (includ-
ing the suspension of the Nord Stream 2 project) have forced the EU 
countries (Germany in particular) to face unprecedented cuts and 
interruptions in Russian natural gas supplies, even the threat of a 
complete halt in deliveries, in addition to a dramatic deterioration 
in political and economic relations with Russia. Alternative import 
options –  generally LNG (liquefied natural gas) transports from 
other continents as replacements for Russian pipeline natural gas – 
have as of this moment been developed solely to a relatively small 
extent and are labouring under the tense global natural gas market 
conditions. Persistent shortages and a further explosion in natural 
gas prices were and are to be expected (7), which in 2022 also trig-
gered rapidly rising prices for electricity owing to the merit order 
effect on the electricity market (at the end of August 2022, e. g., the 
price on the EEX (Phelix baseload) reached 988 €/MWh, more than 
ten times the daily value in the previous year (85 €/MWh) (8)) and 
a serious energy crisis as well as a debate on electricity market re-
forms (Figures 2, 3). At the same time, the increased energy prices 
are regarded as the principle driver of overall economic inflation, 
which has reached a level similar to that following the first world 
oil price crisis in the 1970s and a record value for reunified Germany. 
It has been accompanied by major losses in consumer purchasing 
power and recessionary trends across all sectors, but especially in 
the entire energy-intensive economy, from chemicals, steel, metals, 

politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu Russland auf bis-
her beispiellose Kürzungen und Unterbrechungen der russischen 
Gaslieferungen einstellen, auch auf das Szenario eines vollständi-
gen Lieferstopps. Alternative Importoptionen, die statt russischem 
Pipeline-Gas hauptsächlich LNG-Transporte, also Flüssiggas, aus 
anderen Erdteilen bedeuten, konnten unter den angespannten 
globalen Gasmarktbedingungen bisher nur in relativ geringem 
Umfang erschlossen werden. Daher war und ist mit anhaltenden 
Engpässen und einer weiteren Gaspreisexplosion zu rechnen (7), 
die in Deutschland im Jahr 2022 durch den Merit-Order-Effekt am 
Strommarkt ebenso explodierende Strompreise – Ende August 
2022 erreichte z. B.  der Preis an der EEX (Phelix baseload) mit 988 €/
MWh mehr als das 10-fache gegenüber dem Tageswert im Vorjahr 
(85 €/MWh) (8) – und eine tiefe Energiekrise sowie eine Debatte 
über Strommarktreformen ausgelöst haben (Bilder 2, 3). Die gestie-
genen Energiepreise gelten zugleich als Haupttreiber der gesamt-
wirtschaftlichen Inflation, deren Rate ein Niveau ähnlich wie nach 
der ersten Weltölpreiskrise in den 1970er Jahren und einen Rekord-
wert für das wiedervereinigte Deutschland erreicht hat. Dadurch 
sind zugleich schwerwiegende Kaufkraftverluste der Konsumen-
ten ausgelöst worden und rezessive Impulse nicht nur, aber insbe-
sondere für die gesamte energieintensive Wirtschaft bedingt, von 
Chemie, Stahl, Metallen, Baustoffen, Zement, Glas und Papier über 
z. B. die Düngemittelherstellung oder die Autozulieferindustrie bis 
hin zum Bäckerhandwerk und weiterer Lebensmittelproduktion. 

Fig. 2.  Wholesale prices for natural gas 2021/2022. // Bild 2.  Großhandelspreise Erdgas 2021/2022. Source/Quelle: BDEW/AGEB 8/2022

Fig. 3.  Development of electric power prices 2021/2022. // Bild 3.  Strompreisentwicklung 2021/2022. Source/Quelle:EEX, entso-E 
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building materials, cement, glass and paper to fertiliser production 
or the automotive supply industry to the bakery trade and other 
food production and elsewhere. 

The German government has implemented numerous meas-
ures in response to the energy crisis ranging from intensive trade 
policy efforts for LNG supply contracts, financial aid and acceler-
ated permits for liquefied natural gas terminals in Germany and 
international solidarity agreements to the increase of national 
natural gas storage requirements and a nationalisation of the 
natural gas storage companies, the natural gas emergency plan 
and various related amendments of the Energy Security Act to 
aid programmes for energy consumers, the support of natural gas 
trading companies crippled by the crisis and the reduction of VAT 
for private natural gas customers to mitigate the impact. Such ac-
tions have been supplemented by energy-saving regulations and 
appeals – “take less time in the shower”, lower temperatures for 
heating private residences, 20 % less natural gas consumption, etc. 
Simultaneously, an acceleration package for the further expansion 
and prioritisation of wind and solar power plants in Germany has 
been launched. 

A parallel action of the German government was the pres-
entation of a bill for the Act for Standby Operation of Substitute 
Power Plants, adopted by the Bundestag in mid-July 2022, essen-
tially a “natural gas replacement reserve” for the electricity mar-
ket. Its provisions allow oil- and hard coal-fired power plants with 
a total capacity of 5.9 GW (4.3 GW for coal power plants) from the 
so-called grid reserve of the transmission system operators to be 
“allowed to return to the market” temporarily and under certain 
conditions, including for coal stockpiling, until spring 2023 with 
the aim of reducing natural gas-fired power generation and of 
preventing bottlenecks. The same provisions apply from October 
2022 and until 1 March 2024 to 1.3 GW capacity of lignite-fired 
power plants in “security standby” and additional hard coal-fired 
power plants that were scheduled for closure in 2022 and 2023 in 
the plans for the coal phase-out. (9) However, these activations are 
voluntary and are not supposed to turn into permanent operation; 
moreover, their implementation has been sluggish.

It remains to be seen whether all these measures will be ad-
equate to avert a natural gas supply emergency in the winter of 
2022/2023, to avoid a longer-lasting natural gas and electricity 
supply crisis and to slow down noticeably the extreme increases 
in electricity and energy prices. Grave doubts are certainly justified. 
Aside from the exorbitant burdens and supply risks for private con-
sumers, German industry in particular is caught in an “energy price 
trap” (Handelsblatt). The high natural gas and electricity prices 
translate de facto into serious competitive disadvantages for com-
panies in Germany as a business location and encourage deindus-
trialisation, a process that has been underway in energy-intensive 
industry for some time, but is now intensifying and spreading 
markedly. Even before the current energy crisis, Germany had the 
highest industrial electricity prices among industrialised countries, 
and that was before adding the electricity tax. At just under 111 €/
MWh in mid-2022 (there were spikes of well over 300 €/MWh dur-
ing the year), natural gas prices in the EU were twice as high as in 
Japan (equivalent to 55 €/MWh) and more than four times as high 
as in the USA (around 25  €/MWh). This spectacular gap will not 
be closed even if the natural gas market drops to a lower level, a 

Die Bundesregierung hat auf die Energiekrise bislang mit zahl-
reichen Maßnahmen reagiert. Von intensiven handelspolitischen 
Bemühungen um Lieferverträge für LNG, Finanzhilfen und be-
schleunigte Genehmigungen für Flüssiggasterminals in Deutsch-
land und internationalen Solidaritätsabkommen über die Erhöhung 
der nationalen Gasspeichervorgaben und eine Verstaatlichung der 
Gasspeichergesellschaften, den Notfallplan Gas und verschiedene 
dementsprechende Anpassungen des Energiesicherungsgesetzes 
bis hin zu Hilfsprogrammen für Energieverbraucher, die Stützung 
krisengeschädigter Gashandelsunternehmen und der als Ausgleich 
dazu gedachten Mehrwertsteuerabsenkung für private Gaskunden. 
Hinzu gekommen sind Energieeinsparverordnungen und -appelle – 
„weniger Duschen“, Absenkung privater Heiztemperaturen, 20 % 
geringerer Gasverbrauch etc. Zugleich sind ein Beschleunigungspa-
ket für den weiteren Ausbau und die „Vorfahrt“ von Windkraft- und 
Solarstromanlagen in Deutschland auf den Weg gebracht worden. 

Parallel dazu ist von der Bundesregierung auch das Ersatz-
kraftwerke-Bereithaltungsgesetz vorgelegt und Mitte Juli 2022 
parlamentarisch verabschiedet worden, praktisch eine „Gas-Ersatz-
reserve“ für den Strommarkt. Danach sollen zur Verringerung der 
Gasverstromung und Abwehr von Engpässen Öl- und Steinkoh-
lenkraftwerke im Umfang von 5,9 GW (davon 4,3 GW Steinkohle) 
aus der sogenannten Netzreserve der Übertragungsnetzbetreiber 
vorübergehend und unter bestimmten Bedingungen, u. a. zur Koh-
lebevorratung, bis zum Frühjahr 2023 „in den Markt zurückkehren 
können“. Gleiches gilt ab Oktober 2022 und mit Laufzeit bis zum 1. 
März 2024 für 1,3 GW Kapazität an Braunkohlenkraftwerken in der 
„Sicherheitsbereitschaft“ und weitere Steinkohlenkraftwerke, die 
noch 2022 und 2023 nach den Plänen für den Kohleausstieg außer 
Betrieb gesetzt werden sollten. (9) Diese Aktivierungen sind indes 
freiwillig, sollen nicht in einen Dauerbetrieb münden und liefen zö-
gerlich an.

Ob alle diese Maßnahmen ausreichen, eine Gasversorgungs-
notlage im Winter 2022/2023 abzuwehren, eine länger anhalten-
de Gas- und Stromversorgungskrise zu vermeiden und die extrem 
gestiegenen Strom- und Energiepreise spürbar zu dämpfen, bleibt 
abzuwarten. Es kann jedoch stark bezweifelt werden. Abgesehen 
von den exorbitanten Belastungen und Versorgungsrisiken für 
die privaten Verbraucher steckt vor allem die deutsche Industrie 
in einer „Energiepreisfalle“ (Handelsblatt). Die hohen Gas- und 
Strompreise bedeuten faktisch gravierende Wettbewerbsnach-
teile für Unternehmen am Standort Deutschland und leisten ei-
ner Deindustrialisierung Vorschub, die bei der energieintensiven 
Industrie schon länger im Gange ist, sich nun aber verstärkt und 
merklich ausweitet. Deutschland hatte bereits vor der gegenwär-
tigen Energiekrise die höchsten Industriestrompreise unter den In-
dustrieländern, die Stromsteuer noch nicht einmal eingerechnet. 
Die Gaspreise in der EU waren Mitte 2022 mit knapp 111 €/MWh 
– im Jahresverlauf gab es auch schon Ausschläge auf deutlich 
über 300 €/MWh – doppelt so hoch wie in Japan (umgerechnet 
55 €/MWh) und mehr als viermal so hoch wie in den USA (rd. 25 €/
MWh). Dieser eklatante Abstand wird sich selbst bei einer derzeit 
nicht absehbaren Entspannung am Gasmarkt aufgrund der ho-
hen Lieferkosten für LNG nicht ausgleichen lassen. Das allerdings 
gefährdet auf Dauer die Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands als 
Industriestandort – mit allen damit zusammenhängenden ökono-
mischen und sozialen Konsequenzen. (10)
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development that is unimaginable at present because of the high 
delivery costs for LNG. In the long term, however, Germany’s com-
petitiveness as an industrial location is at jeopardy – with all the 
related economic and social consequences. (10)

The reliance on natural gas as a bridge on the journey to the re-
newable energy age has become unsupportable since this turn of 
events. The German government itself has stated that natural gas 
and other energy imports from Russia must be halted completely 
as soon as possible (the decision to stop coal imports was made in 
July 2022) – ignoring the possibility that Russia may well decide to 
turn off the natural gas tap of its own accord as has happened for 
Nord Stream 1 – and that it will probably take several years just to 
replace the lost Russian natural gas supplies with natural gas im-
ports from other world markets, let alone to increase the volume of 
natural gas imports. These strictly quantitative considerations do 
not consider price relations at all. Nevertheless, more fundamental 
corrections to the course of the energy transition as it has been 
pursued in Germany for years and ambitiously stepped up by the 
traffic light coalition are not yet even on the agenda. In view of the 
acute natural gas crisis, it would be particularly obvious to revital-
ise domestic natural gas production, which is in decline in any case 
and would otherwise be completely exhausted in a few years; there 
are, for instance, large reserves in the deep North German shale 
rock that could be exploited by fracking, and production could re-
place imports of fracked natural gas from North America or other 
producers. Domestic natural gas production in 2021 amounted to 
a mere 50.5 bn KWh, all of 5 % of domestic consumption; 95 % of 
the demand had to be imported, while Germany imported more 
than another 60 % for (intermediate) trade and export. The Federal 
Institute for Geosciences and Natural Resources (BGR) estimates 
conventional domestic natural gas reserves at 22  bn  m3, which 
would represent just five more years of production at the current 
level. In contrast, unconventional gas reserves such as coal seam 
gas and especially shale gas, which could be tapped by fracking, are 
estimated at 1,360 bn m3. (11) 

The special topic of nuclear power was discussed in 2022 in 
the sense of a “stretch operation” of the last three German nuclear 
power plants, which were actually scheduled for final closure at 
the end of the year. The coalition parties were unable to reach any 
agreement, however, about longer-term lifetime extensions, much 
less the construction of new reactors or at least the testing of new 
types of reactor concepts. Not even R&D activities in this field are 
supposed to be continued in Germany. 

If these options are definitely ruled out, however, the foresee-
able longer-term natural gas shortage, the high natural gas prices 
that will remain in effect and the energy policy risks and problems 
associated with natural gas imports will leave coal as the only op-
tion for the backbone of the German energy transition, in any case 
for a longer period of time than previous political resolutions and 
declarations of intent have communicated and longer than climate 
activists with their more than one-sided perspective have deemed 
acceptable. This would moreover facilitate the foreseeably difficult 
structural change in the coal regions. Still, this step would require 
considerable modifications to the Coal Phase-Out Act, although 
this would give coal-fired power generation and domestic coal ex-
traction a legal reliable basis for planning until alternatives exist 
that are genuinely reliable technical and economic capacities and 

Erdgas als Brücke ins erneuerbare Energiezeitalter ist nach 
der Zeitenwende nicht mehr belastbar. Die Bundesregierung hat 
selbst erklärt, dass auf Gasimporte, ebenso wie andere Energie-
importe, für Kohle war das schon ab Juli 2022 beschlossen, aus 
Russland so bald wie möglich ganz verzichtet werden soll – so-
fern Russland den Gashahn nicht schon von sich aus zudreht, was 
im Fall von Nord Stream 1 geschehen ist – und es mehrere Jahre 
dauern dürfte, die ausgefallenen russischen Gaslieferungen durch 
andere Gasimporte vom Weltmarkt zu ersetzen, geschweige denn 
den Umfang der Gasimporte zu erhöhen. Dabei sind in diesen rein 
mengenmäßigen Betrachtungen die Preisrelationen noch unbe-
rücksichtigt. Dennoch sind bisher grundlegendere Korrekturen 
an dem in Deutschland seit Jahren eingeschlagenen und von der 
Ampel-Koalition ambitioniert verschärften Kurs der Energiewen-
de nicht vorgesehen. Besonders naheliegend wäre angesichts der 
akuten Erdgaskrise ja ein Wiederhochfahren der ohnehin immer 
geringer gewordenen und sonst in wenigen Jahren ganz erschöpf-
ten heimischen Erdgasförderung, für die große Vorräte im tiefen 
norddeutschen Schiefergestein durch Fracking-Verfahren erschlos-
sen werden könnten, womit Importe von gefracktem Gas etwa aus 
Nordamerika ersetzt werden könnten. Die heimische Gasförde-
rung betrug 2021 nur noch 50,5 Mrd. KWh; das waren ganze 5 % des 
inländischen Verbrauchs, 95 % mussten eingeführt werden, wobei 
Deutschland zusätzlich noch mehr als 60 % für (Durch-)Handel 
und Ausfuhr importiert hat. Die konventionellen heimischen Erd-
gasvorkommen werden von der Bundesanstalt für Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) auf 22  Mrd.  m3 veranschlagt, was 
gerade mal noch fünf Jahre Förderung auf dem aktuellen Niveau 
erlauben würde. Indes werden unkonventionelle Gasvorkommen 
wie vor allem Kohleflözgas und Schiefergas, das durch Fracking er-
schlossen werden könnte, auf 1.360 Mrd. m3 geschätzt. (11) 

Was speziell die Kernkraft betrifft, wurde 2022 ein „Streck
betrieb“ diskutiert der letzten drei deutschen Kernkraftwerke, die 
eigentlich Ende des Jahres endgültig stillgelegt werden sollten. 
Keine Verständigung gab es in der Ampel-Koalition jedoch über 
längerfristige Laufzeitverlängerungen oder gar den Bau neuer 
oder zumindest die Prüfung neuartiger Reaktorkonzepte. Nicht 
einmal die FuE-Aktivitäten auf diesem Gebiet sollen in Deutsch-
land fortgesetzt werden. 

Schließt man diese Optionen jedoch definitiv aus, bleibt ange-
sichts der absehbaren längerfristigen Gasknappheit, den dadurch 
weiter hohen Gaspreisen und den mit dem Gasimport verbun-
denen energiepolitischen Risiken und Problemen nur die Option 
Kohle als Rückgrat der deutschen Energiewende, jedenfalls in ei-
ner zeitlich längeren Dauer als es bisherige politische Beschlüsse 
und Absichtserklärungen vermitteln und Klimaaktivisten in sehr 
einseitigen Betrachtungsweisen fordern. Das würde zugleich den 
absehbar schwierigen Strukturwandel in den Kohleregionen er-
leichtern. Erforderlich wären dafür allerdings erhebliche Modifika-
tionen des Kohleausstiegsgesetzes, die der Kohleverstromung und 
heimischen Kohlegewinnung solange rechts- und planungssichere 
Perspektiven geben, bis Alternativen dazu nicht nur als politisches 
Wunschdenken, sondern als real belastbare technisch-ökonomi-
sche Kapazitäten existieren. Für das Aussetzen des Kohleausstiegs 
lassen sich zahlreiche stichhaltige Argumente anführen, wie nach-
folgend gezeigt wird. Bliebe es beim Kohleausstieg, gar in vorgezo-
gener Form, ließe sich Deutschland auf ein „energie- und regional-
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not merely political wishful thinking. Numerous solid arguments 
can be put forward for suspending the coal phase-out, and they 
will be presented in the following. If the coal phase-out remains 
untouched or even moved forward, Germany would be embarking 
on an “energy and regional economic adventure”, as this author 
explained in an earlier article, and the dangers of this adventure 
have materialised faster than expected because of the new era. (12)

Securing electricity and heat supply with coal
The concept of the energy transition in Germany is essentially, as 
practiced to date, one of an electricity transition. The main building 
blocks are the largely completed or scheduled exits from nuclear 
and coal-fired power, the expansion of renewable power genera-
tion, especially from wind and PV – where progress has only par-
tially met expectations and must be strongly accelerated in the 
future – and the substitution of electrification and the use of hy-
drogen produced using green electricity for oil and natural gas in 
the other sectors. If these goals are to be realised, however, total 
power generation must rise dramatically because electricity will 
be needed in future for e-mobility and for more and more electric 
heating equipment such as heat pumps and power-to-heat plants; 
moreover, enormous capacities for hydrogen electrolysis and the 
processes known as power-to-gas and power-to-liquids will be re-
quired, all in addition to the current uses of power that include the 
growing complexity of installations for modern information tech-
nologies (digitalisation). There are various scenario studies based 
on differing assumptions on the rise in electricity consumption 
and the electricity generation required to meet the demand. The 
study “Climate Paths 2.0” from the Boston Consulting Group (BCG) 
presented in October 2021, which was commissioned by and in co-
operation with the Federation of German Industries (BDI), is based 
on a particularly broad foundation of expertise from business prac-
tice and has completely calculated a programme for a climate-neu-
tral economy in the year 2045 (Figure 4). This study indicates that 
electricity consumption in Germany in 2045 would be almost dou-
ble that of 2019. The power generation capacities, i.e. the installed 
capacity, would have to almost treble from 225 GW to 621  GW 
(+276 %). Besides an increase in wind and solar power capacities (a 

wirtschaftliches Abenteuer“ ein, wie der Autor in einem früheren 
Beitrag ausgeführt hat und dessen Gefahren mit der Zeitenwende 
schneller eingetreten sind als gedacht. (12)

Sicherung der Strom- und Wärmeversorgung durch Kohle
Die Energiewende in Deutschland ist im Wesentlichen und in der 
bisherigen Praxis als Stromwende konzipiert. Deren hauptsäch-
lichen Bausteine sind der weitgehend vollzogene bzw. geplante 
Ausstieg aus Atom- und Kohlestrom, der erst teilweise erfolgte 
und künftig kräftig zu beschleunigende Ausbau der regenerativen 
Stromerzeugung vor allem auf Basis von Windkraft und PV sowie 
die angestrebte Substitution von Mineralöl und Erdgas in den üb-
rigen Sektoren durch Elektrifizierung und Einsatz von Wasserstoff 
auf Basis von Ökostrom. Dazu muss allerdings die Stromerzeugung 
insgesamt gewaltig gesteigert werden, denn über alle derzeitigen 
Verwendungen von Strom hinaus einschließlich des wachsenden 
Gesamtkomplexes moderner Informationstechnologien (Digita-
lisierung) wird Strom künftig auch gebraucht für die E-Mobilität, 
für immer mehr elektrische Heizeinrichtungen in Form von Wär-
mepumpen und Power-to-Heat-Anlagen sowie enorme Kapazitä-
ten für die Wasserstoffelektrolyse und die als Power-to-Gas und 
Power-to-Liquids bezeichneten Verfahren. Für die Zunahme von 
Stromverbrauch und dafür benötigter Stromerzeugung gibt es 
verschiedene Szenarienstudien mit unterschiedlichen Annahmen. 
Auf einer besonders breiten, Expertise der wirtschaftlichen Praxis 
einbindenden Basis steht die im Oktober 2021 vorgelegte Studie 
„Klimapfade 2.0“ der Boston Consulting Group (BCG) im Auftrag 
und in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband der deutschen 
Industrie (BDI), die ein Programm für eine klimaneutrale Wirt-
schaft im Jahr 2045 komplett durchgerechnet hat (Bild 4). Diese 
Studie erwartet, dass sich der Stromverbrauch in Deutschland bis 
2045 gegenüber 2019 nahezu verdoppeln würde. Die Stromerzeu-
gungskapazitäten, d. h. die installierte Leistung, müsste dazu bei-
nahe verdreifacht werden von 225 GW auf 621 GW (+ 276 %). Un-
terstellt wird dafür neben einer Vermehrfachung der Wind- und 
Solarstromkapazitäten (Verdopplung schon bis 2030) auch eine 
Steigerung der Gasstromkapazitäten von 31 GW auf 74 GW im Jahr 
2030 – Kohlestrom könnte dadurch bereits 2030 vollständig er-
setzt werden – und auf 88 GW im Jahr 2045, wobei nach 2030 ein 
zunehmender Ersatz durch Biogas und die Re-Methanisierung von 
grünem Wasserstoff unterstellt wird. (13) 

Bis 2030 müssten demnach nicht über 150 GW an regenera-
tiver Kapazität zugebaut werden, sondern auch 43 GW an Gas-
kapazitäten – dies entspricht dem (parallelen) Zubau von 80 bis 
100 neuen Gaskraftwerken, ein Zubauprogramm, das es in dieser 
kurzen Zeit in diesem Umfang auch im konventionellen Bereich 
in Deutschland noch nie gegeben hat und das angesichts bisher 
üblicher Planungs-, Projektierungs- und Bauzeiten unrealistisch 
erscheint, ganz zu schweigen von der Frage, ob es genügend spe-
zialisierte und unter den obwaltenden politischen und ökonomi-
schen Bedingungen investitionsbereite Unternehmen dafür gibt. 
Selbst wenn der Ausbau von Windkraft und PV einschließlich der 
nötigen Netze in diesem exorbitanten Ausmaß in den nächsten 
Jahren möglich würde, erscheint der Zubau von zusätzlich 43 GW 
auf Gasbasis aufgrund der jüngsten Entwicklungen im Gassektor 
praktisch nicht mehr möglich, schon die Versorgung der bestehen-
den Gaskapazitäten dürfte in den kommenden Jahren eine große 

Fig. 4.  Power generation capacities in GW until 2030 and 2045 accord-
ing to the climate pathways 2.0 study (BCG/BDI).  
Bild 4.  Stromerzeugungskapazitäten in GW bis 2030 und 2045 gemäß 
Klimapfade 2.0-Studie (BCG/BDI). Source/Quelle: BCG, BDI
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doubling as early as 2030), an increase in natural gas-fired power 
capacities from 31 GW to 74 GW in 2030 (whereby coal-fired power 
generation would have been completely replaced as early as 2030) 
and to 88 GW in 2045 is assumed; another assumption is that bi-
ogas and remethanised green hydrogen would be used more and 
more frequently in lieu of natural gas after 2030. (13) 

In short, natural gas-fired power generation would have to in-
crease by 43 GW in addition to the more than 150 GW of new renew-
able generation capacity. Growth of this magnitude is equivalent to 
the (parallel) construction of 80 to 100 new natural gas-fired power 
plants, a programme of a scope that has never been seen before in 
such a short period of time, even in the conventional sector in Ger-
many, and one that appears unrealistic in view of the usual plan-
ning, project and construction times – not to mention the ques-
tion of whether there are enough specialist companies willing to 
invest the required funds and effort under the current political and 
economic conditions. Even if the expansion of wind power and PV, 
including the necessary grids, were to become possible to this ex-
orbitant extent in the next few years, the addition of an additional 
43 GW of power generation from natural gas no longer seems prac-
tically possible in view of the latest developments in the natural 
gas sector; supplying even existing natural gas capacities alone is 
likely to be a major challenge in the coming years. At the same time, 
the question arises as to why the coal-fired power plant capacities 
that in 2019 amounted to 40 GW and that are in part still available 
should be completely removed from the market by 2030. The pro-
posals advanced here are to leave in place for the time being the 
coal-fired generation capacity of about 30 GW achieved by 2022, to 
reactivate as far as possible recently closed capacities, to suspend 
the coal phase-out for the moment and to replace the originally 
planned natural gas reserve for power generation with a coal/natu-
ral gas mix (Figure 4). The idea of leaving in operation one coal-fired 
power plant scheduled for closure for every natural gas-fired power 
plant that is not completed on time does not seem realistic because 
of the major issues in synchronising the actions and the lack of 
planning security. The decision to suspend the coal phase-out must 
be made as soon as possible to ensure adequate effectiveness and 
to secure the power supply for the foreseeable future.

In future, the imported natural gas (which has become scarce) 
should be reserved primarily for securing the heat supply and be 
limited at this time to power generation 
primarily in highly efficient combined 
cycle plants that simultaneously con-
tribute to the heat supply, especially in 
district heating networks, via cogenera-
tion of heat and power. This covers about 
two-thirds of the natural gas capacities 
for power generation, after all. Any fur-
ther substitution of natural gas for the 
current generation of district heating 
should be halted; the same is true of any 
changeover to strictly open-cycle gas 
turbines as the supply of their energy 
source can no longer be guaranteed. 

In contrast to earlier years, there are 
now no economic arguments in favour 
of a switch from coal to natural gas 

Herausforderung sein. Gleichzeitig stellt sich die Frage, warum 
dann die 2019 noch 40 GW umfassenden, z. T. noch verfügbaren 
Kohlekraftwerkskapazitäten bis 2030 vollständig aus dem Markt 
genommen werden sollen. Hier wird dafür plädiert, die bis 2022 
erreichte Kohlekapazität von rd. 30 GW vorerst zu belassen, zuletzt 
stillgelegte Kapazitäten soweit wie möglich zu reaktivieren, den 
Kohleausstieg insoweit vorerst auszusetzen und die ursprünglich 
geplante Gasreserve für die Stromerzeugung durch einen Koh-
le-/Gas-Mix zu ersetzen (Bild 4). Aus Gründen der mangelhaften 
Synchronisierbarkeit und Planungssicherheit nicht realistisch er-
scheint die Überlegung, für jedes nicht rechtzeitig fertiggestellte 
Gaskraftwerk ein Kohlekraftwerk weniger abzustellen. Die Ent-
scheidung zum Aussetzen des Kohleausstiegs muss möglichst 
bald erfolgen, um hinreichend wirksam zu werden und die Strom-
versorgung absehbar sicherzustellen.

Das knapp gewordene importierte Erdgas sollte künftig vor-
rangig für die Sicherstellung der Wärmeversorgung reserviert und 
in der Stromerzeugung künftig vor allem auf den Einsatz in hoch-
effizienten GuD-Anlagen beschränkt werden, die über Kraft-Wär-
me-Kopplung zugleich einen Beitrag zur Wärmeversorgung, insbe-
sondere in Fernwärmenetzen leisten. Das betrifft immerhin etwa 
zwei Drittel der Gaskapazitäten in der Stromerzeugung. Wo die 
Kohle bisher auch Fernwärme erzeugt, wäre von der weiteren Sub-
stitution durch Gas Abstand zu nehmen ebenso wie vom Wechsel 
zu reinen Gasturbinen, deren Energieträgerversorgung nicht mehr 
sicherzustellen ist. 

Im Gegensatz zu früheren Jahren spricht neben der Frage der 
Versorgungssicherheit auch rein wirtschaftlich mittlerweile nichts 
mehr für einen Switch von Kohle zu Gas. Denn selbst unter Einprei-
sung der CO2-Kosten ist in der EU schon überwiegend seit 2021 und 
durchgängig und ausgeprägt ab 2022 ein erheblicher kostenmäßi-
ger Vorteil von Kohlestrom gegenüber Erdgasstrom festzustellen, 
in den Fachkreisen als „Clean-Dark-Spread“ bekannt. Dass Kohle ge-
messen an den Importpreisen der Energieträger ohne CO2-Zuschlag 
in Deutschland seit je und seit 2021 mit zunehmender Tendenz we-
sentlich preisgünstiger ist auch als russisches Pipeline-Erdgas, ist 
schon lange bekannt, siehe die Preisentwicklung von Importstein-
kohle zu Importöl und Importgas in t SKE im Vergleich (Bild 5). Trotz 
ebenfalls stark angestiegener Preise für Steinkohle ist 2022 die 
preisliche Differenz zum teuren Importgas noch gewachsen.

Fig. 5.  Price development of selected imported energy sources. // Bild 5.  Preisentwicklung ausgewähl-
ter Importenergieträger. Source/Quelle: Statistik der Kohlenwirtschaft, BAFA (bis 2018), VDKI (ab 2019), 
Stat. Bundesamt; Stand: Juli 2022
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even if the issue of supply security is ignored. Even when CO2 costs 
are factored in, coal-fired electricity has for the most part had a dis-
tinct and consistent cost advantage over natural gas-fired electric-
ity in the EU since 2021, known among experts as the “clean dark 
spread”. It has been known for a long time that coal, measured in 
terms of the import prices of energy sources without a CO2 sur-
charge, has always been considerably cheaper in Germany than 
Russian pipeline natural gas, and this trend has been on the rise 
since 2021; see the price development of imported hard coal com-
pared to imported oil and imported natural gas in TCE (Figure 5). 
Despite the sharp rise in the price of hard coal during the same 
period, the price difference to expensive imported natural gas has 
continued to grow in 2022.

It is clear that the volatile and fluctuating renewable energies 
wind power and PV that are dependent on weather conditions 
need a conventional backup, a balancing and reserve capacity, be-
cause otherwise the demand cannot be covered permanently in 
the required scope, i.e. 24/7. This is especially true during periods 
in which there are strong supply disruptions or there is a simulta-
neous lack of wind or sunshine over a longer period of time (dark 
doldrums) and the electricity supply cannot otherwise be guaran-
teed reliably as long as there are no technologies for large, long-
term electricity storage. Despite intensive R&D efforts, this is still 
far from the case; dark doldrums lasting more than two days occur 
twice a year on average and can extend to periods as long as two 
weeks, and periods of low wind and solar power are a constant fac-
tor (every night for PV). The pumped-storage power plant capaci-
ties available in Germany are far too small for this purpose, and for 
the foreseeable future, the number and costs of electric batteries 
will prevent them from offering solutions for more than so-called 
balancing power and reserves in a range of minutes. (14) Hydrogen 
could be the solution to the long-term storage problem, but it is not 
yet an electricity storage system itself; it can serve solely as a stor-
able raw material for remethanisation, a process that in turn means 
additional electricity demand and low energy efficiency. Although 
high energy policy hopes are being placed in the hydrogen route 
because of its theoretically considerable storage potential and its 
close link to natural gas technology, capacities are still only low. This 
is another area requiring large-scale expansion, but apart from oth-
er practical obstacles and now the natural gas issue, it will remain 
blocked for the time being by the lack of economic viability and the 
need for enormous subsidies. (15) This finding currently applies to 
the relatively densely populated and highly industrialised Germany 
as well as internationally, which is why the state of affairs can be 
summed up as follows in agreement with Vaclav Smil: “And even 
in this era of high-electronic miracles, it is still impossible to store 
electricity affordably in quantities sufficient to meet the demand of 
a medium-sized city (500,000 people) for only a week or to supply a 
megacity (more than 10 M people) for just a half day.” (16)

Existing coal-fired power plants can do very well what natu-
ral gas can no longer do and hydrogen will not be able to do for 
a long time to come. Modern coal-fired power plant technology 
offers a flexible mode of operation similar to that of natural gas-
fired power plants. This was the conclusion reached by the green 
think tank Agora Energiewende as early as 2017 on the basis of 
a study by Prognos and Fichtner. The study notes that “electricity 
systems that have so far been based primarily on coal-fired power 

Klar ist, dass die wetterabhängigen, volatilen und fluktuieren-
den regenerativen Energien Windkraft und PV ein konventionelles 
Backup, eine Ausgleichs- und Reservekapazität brauchen, weil die 
Last sonst nicht wie notwendig permanent, d. h. alle 24 h an allen 
sieben Tagen der Woche gedeckt werden kann. Das gilt insbeson-
dere in Phasen, in denen es starke Angebotsstörungen gibt oder 
gleichzeitig über längere Zeit kaum Wind weht und Sonne scheint 
(Dunkelflauten) und sich die Stromversorgung sonst nicht sicher 
gewährleisten lässt, solange es keine großtechnischen Langzeit-
stromspeicher gibt. Diese gibt es trotz intensiver FuE-Anstrengun-
gen bisher bei weitem nicht, Dunkelflauten von mehr als zwei Ta-
gen demgegenüber im Schnitt zweimal im Jahr und in der Spitze 
bis zu zwei Wochen, wind- und solarstromschwache Zeiten ohne-
hin ständig (bei der PV jede Nacht). Die in Deutschland verfügba-
ren Pumpspeicherkraftwerkskapazitäten sind dafür viel zu gering, 
Elektrobatterien bieten auf absehbare Zeit aus Mengen- und Kos-
tengründen nur Lösungen für sogenannte Regelleistungen sowie 
für Reserven im Minutenbereich.  (14) Wasserstoff könnte die Lö-
sung für das Langfristspeicherproblem sein, ist aber selbst noch 
kein Stromspeicher, sondern kann nur als speicherbarer Rohstoff 
zur Re-Methanisierung dienen, was wiederum zusätzlichen Strom-
bedarf und eine geringe Energieeffizienz bedeutet. Zwar werden 
auf die Wasserstoffschiene wegen des theoretisch beträchtlichen 
Speicherpotentials und der engen Verbindung zur Gastechnologie 
große energiepolitische Hoffnungen gesetzt, doch noch gibt es 
nur geringe Kapazitäten. Auch hier müsste ein Ausbau in großem 
Stil erfolgen, dem aber neben anderen praktischen Hindernissen 
und nun der Gasproblematik bis auf Weiteres auch die fehlende 
Wirtschaftlichkeit bzw. ein immenser Subventionsbedarf entge-
gensteht. (15) Dieser Befund gilt gegenwärtig für das relativ dicht 
besiedelte und hochindustrialisierte Deutschland genauso wie 
international, weshalb mit Vaclav Smil der Sachstand wie folgt bi-
lanziert werden kann: „And even in this era of high-electronic mira-
cles, it is still impossible to store electricity affordably in quantities 
sufficient to meet the demand of a medium-sized city (500,000 
people) for only a week or to supply a megacity (more than 10 M 
people) for just a half day.” (16)

Was Gas nicht mehr und Wasserstoff noch lange nicht leisten 
können, können dagegen bestehende Kohlekraftwerke sehr wohl. 
Moderne Kohlekraftwerkstechnologie erlaubt eine ähnlich flexible 
Fahrweise wie die von Gaskraftwerken. Zu diesem Ergebnis kam 
schon 2017 der grüne Thinktank Agora Energiewende auf Basis ei-
ner Studie von Prognos und Fichtner. Danach bieten „Stromsyste-
me, die bisher vor allem auf Kohlekraftwerken basieren, viel mehr 
Platz für den Ausbau erneuerbarer Energien als vielfach behauptet 
wird.“ Demzufolge seien Kohlekraftwerke „nicht zwangsläufig ein 
Hindernis für den Ausbau erneuerbarer Energien.“ Denn selbst alte 
Kohlemeiler können, wie etwa Beispiele aus Deutschland und Dä-
nemark zeigen, mit geringen Umrüstungen und relativ wenig wirt-
schaftlichem Aufwand „beinahe so flexibel betrieben werden wie 
Gaskraftwerke“ und durch am Bedarf orientiertes regelmäßiges 
Auf- und Abregeln so „ihre Stromproduktion weitaus flexibler an 
die schwankende Leistung von Wind- und Solarkraftwerken anpas-
sen als bislang vielfach angenommen wird“. Damit ist es möglich, 
diesen Kohlestrom „zu geringen Kosten klimafreundlicher zu ma-
chen und dabei die Versorgungssicherheit mit Strom zu wahren.“ 
(17) Dabei ist noch unberücksichtigt, dass Kohle auch zusammen 
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plants offer much more room for the expansion of renewable ener-
gies than is often claimed.” The conclusion is that coal-fired power 
plants “are not necessarily an obstacle to the expansion of renew-
able energies.” As examples from Germany and Denmark demon-
strate, even old coal-fired power plants can be operated “almost 
as flexibly as natural gas-fired power plants” with little conversion 
and relatively little economic effort, and by regularly ramping up 
and down according to demand, they can “adapt their electricity 
production far more flexibly to the fluctuating output of wind and 
solar power plants than has often been assumed up to now.” This 
makes it possible to make this coal-fired electricity “more climate-
friendly at low cost while maintaining security of electricity sup-
ply.” (17) This does not even consider that coal can also be burned 
in combination with biomass or waste, which provides additional 
flexibility in fuel input.

This statement must be seen against the background that coal 
continues to be a reliable and cheap source of energy for electric-
ity generation and contributes no less than 37 % to power genera-
tion worldwide and globally continues to be the Number One en-
ergy source for electricity generation. Germany’s share of coal-fired 
power currently corresponds almost exactly to the global average. 
But it could show precisely how this contribution can be recon-
ciled with the energy transition. At the same time, Germany can 
continue to cover its demand for lignite completely from domes-
tic deposits, insofar and as long as domestic lignite production is 
maintained. Although there are still substantial hard coal deposits, 
they have no longer been accessible since the complete shutdown 
of the domestic hard coal mining industry and, from a strictly tech-
nical point of view, could be opened up again only in the very long 
term at best and in isolated cases. What is available, however, is 
a stable, relatively diversified and logistically well-developed sup-
ply from the world coal markets that excludes procurements from 
Russia; Germany has been importing from these markets – wheth-
er from Poland, South Africa, Colombia, the USA to Australia and 
others – for a long time. Virtually nothing has ever been imported 
to Europe and Germany from Indonesia, the world’s largest export 
country for steam coal, mainly because of its low grade, but this 
issue appears to be surmountable technically and economically. 
The Indonesian coal industry is now in negotiations with several 
Western countries. (18)

If the recommendation in this article is for the indefinite use 
of coal or a coal/natural gas mix in electricity generation, it should 
by no means be understood as an objection to the expansion of 
renewable energies, but rather for use as the backup to these 
sources. When (perhaps one day in the not-too-distant future) 
sufficient regenerative capacities and long-term storage facilities 
based on hydrogen – or whatever alternatives energy technology 
research may yet develop – have been built, the coal- and natu-
ral gas-fired power plants can finally be taken offline without any 
worries about the security of electricity supply – but only then. The 
operational start-up of the new energy supply must precede the 
shutdown of the previous supply, not vice-versa.

Since, at the same time, the course set by the energy transition 
on the electricity market is no longer about genuine competition, 
but only about the future backup function outlined above prioritis-
ing renewables, there is a lot to be said for establishing a so-called 
capacity market or comparable capacity mechanisms for coal and 

mit Biomasse oder Abfällen verfeuert werden kann, was zusätzli-
che Flexibilitäten beim Brennstoffinput ermöglicht.

Diese Aussage muss vor dem Hintergrund gesehen werden, 
dass Kohle nach wie vor eine zuverlässige und günstige Energie-
quelle der Stromerzeugung darstellt und weltweit mit nicht weni-
ger als 37 % hierzu beiträgt, damit global gesehen weiter der Ener-
gieträger Nr. 1 der Stromerzeugung ist. Deutschland befindet sich 
mit seinem Kohleanteil derzeit ziemlich genau im globalen Durch-
schnitt. Es könnte aber eben dadurch zeigen, wie sich dieser Beitrag 
mit der Energiewende vereinbaren lässt. Zugleich kann Deutsch-
land bei der Braunkohle weiter zu 100 % auf heimische Vorkommen 
zurückgreifen, sofern und solange die inländische Braunkohlen-
gewinnung aufrechterhalten wird. Bei der Steinkohle gibt es zwar 
ebenfalls noch reichliche Vorkommen, die jedoch nach der vollzoge-
nen kompletten Stilllegung des heimischen Steinkohlenbergbaus 
nicht mehr zugänglich sind bzw. rein technisch allenfalls sehr lang-
fristig und vereinzelt noch einmal aufgeschlossen werden könn-
ten. Verfügbar ist jedoch ein stabiles, relativ breit gefächertes und 
logistisch gut erschlossenes Angebot vom Steinkohlenweltmarkt 
jenseits russischer Lieferquellen, auf dem Deutschland schon lange 
Importbezüge tätigt, von Polen über Südafrika, Kolumbien und die 
USA bis hin zu Australien. Vom größten Exportland der Welt für Kes-
selkohlen, Indonesien, wurde bisher nach Europa und Deutschland 
praktisch nichts eingeführt, was vorwiegend qualitative Gründe 
hatte, die technisch und wirtschaftlich aber überwindbar erschei-
nen. Die indonesische Kohleindustrie befindet sich inzwischen in 
Verhandlungen mit einigen westlichen Staaten. (18)

Wenn hier der dauerhafte Einsatz von Kohle bzw. eines Kohle-/
Gas-Mixes in der Stromerzeugung empfohlen wird, ist dies keines-
wegs als Widerspruch zum Ausbau der erneuerbaren Energien zu 
verstehen, sondern vielmehr als deren Backup. Wenn eines mögli-
cherweise nicht mehr sehr fernen Tages hinreichende regenerati-
ve Kapazitäten sowie Langzeitspeicher etwa auf Wasserstoffbasis 
– oder was die energietechnische Forschung noch an Alternativen 
entwickelt – errichtet sind, können die Kohle- und Erdgaskraftwer-
ke ohne Sorgen um die Stromversorgungssicherheit endgültig 
vom Netz genommen werden – doch erst dann. Das Einschalten 
der neuen Energieversorgung muss dem Abschalten der alten vor-
angehen, nicht umgekehrt.

Weil es zugleich infolge der Weichenstellungen durch die 
Energiewende am Strommarkt nicht mehr um einen echten Wett-
bewerb geht, sondern perspektivisch nur noch um die skizzierte 
Backup-Funktion bei Vorrang der Regenerativen, spricht sehr viel 
dafür, künftig für Kohle- und Gasstrom einen sogenannten Kapazi-
tätsmarkt oder vergleichbare Kapazitätsmechanismen einzurich-
ten. Als Kapazitätsmarkt bezeichnet man das Design eines Elek-
trizitätsmarkts, bei dem nicht mehr die tatsächliche Produktion 
bzw. der Verbrauch von Strommengen gehandelt und entgolten 
werden – sogenannter Energy Only-Markt – sondern stattdessen 
nur die bereit gestellten Leistungen eben für den Zweck der Vor-
haltung von Ausgleichs- und Reservekapazitäten und deren steu-
erbar gesicherten Einsatz. In Deutschland wird darüber seit Jahren 
gestritten. Andere europäische Länder wie Frankreich oder Groß-
britannien haben Kapazitätsmärkte etabliert, was zeigt, dass EU-
konforme Lösungen möglich sind. Eine Strommarktreform steht in 
Deutschland ohnehin auf der Agenda. Welche Aspekte dabei mit 
Blick auf die Stromversorgungssicherheit insgesamt beachtet wer-
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natural gas power in the future. A capacity market designates an 
electricity market on which the actual production or consump-
tion of electricity quantities is no longer traded and remunerated 
– the so-called energy-only market – but rather solely the services 
provided to maintain balancing and reserve capacities and their 
controllably secured use. The establishment of this type of mar-
ket has been the subject of dispute in Germany for years. Other 
European countries such as France or the UK have established ca-
pacity markets, which shows that EU-compliant solutions are pos-
sible. A reform of the electricity market is already on the agenda in 
Germany. The German Electricity and Water Industry Association 
(BDEW), which had previously discussed the issues comprehen-
sively, diligently compiled once more in 2021 the aspects that must 
be considered from the perspective of the security of the electricity 
supply in general, albeit still based on the premise of natural gas 
as a bridge to the electricity market of the future (19). This premise 
has now fallen by the wayside, but the imperative to secure the 
electricity supply remains unchanged.

Hardly any disadvantages for climate protection  
from coal backup
While there are usually no serious objections to the argument that 
coal provides security of supply and is cheap, the usual criticism is 
that coal is the energy source that is most harmful to the climate 
and must therefore be the first to be ousted from the energy mix 
for the realisation of climate policy goals. Apart from the fact that 
this approach of a complete exit is difficult to reconcile with the 
basic principle of a balanced energy mix and that the initially cho-
sen alternative of natural gas is no longer viable in view of the geo-
political situation and developments, the disadvantages of a coal 
backup instead of a natural gas backup in power generation are 
also much smaller from a climate protection viewpoint than they 
appear in the often truncated political debates.

First of all, it should be pointed out that the climate debate in 
Germany is characterised by gross disproportionality, especially in 
the contributions of many media and climate activists. Every poli-
cy, including climate policy, must take into account a multitude of 
interactions, side effects and consequences and conflicting goals 
must be balanced. That is why energy policy has always pursued a 
balanced triangle of goals of environmental compatibility (which 
is more than climate protection), security and economic efficiency 
of the energy supply. Likewise, every policy committed to sustain-
ability, including energy and climate policy, must carefully weigh 
ecological aspects with economic and social aspects. 

Moreover, climate protection is a global issue that can ulti-
mately be solved solely on a global scale and not even remotely by 
the climate policy in Germany alone, no matter how ambitious it 
may be. Germany’s share of global energy-related CO2 emissions, 
which according to energy data from the Federal Ministry for Eco-
nomic Affairs and Climate Protection (BMWK) totalled 34,040 Mt in 
2019, was exactly 2 %. More than half of CO2 emissions worldwide 
(50.5 %) comes from Asia/Oceania; China alone accounts for al-
most 29 % of global CO2 emissions. This represents about twice the 
share of emissions of the USA (14.7 %) and more than three times 
that of the entire EU and the UK (8.6 %). Even if Germany, with its 
current share of only one-fiftieth, could suddenly achieve climate 
neutrality and immediately reduce all emissions to net zero, not 

den müssen, hat der Bundesverband der deutschen Elektrizitäts- 
und Wasserwirtschaft (BDEW), der das Thema schon früher umfas-
send erörtert hat, 2021 noch einmal sorgfältig zusammengestellt, 
allerdings noch unter der Prämisse von Erdgas als Brücke in den 
Strommarkt der Zukunft (19). Diese Prämisse gilt nun nicht mehr, 
das Gebot der Stromversorgungssicherheit jedoch unverändert.

Kaum Nachteile für den Klimaschutz durch Kohle-Backup
Während gegen das Argument der Versorgungssicherheit und 
Preisgünstigkeit durch Kohle in der Regel keine ernsthaften Ein-
wände erhoben werden können, lautet die übliche Kritik, Kohle 
sei eben der klimaschädlichste Energieträger und müsse deswe-
gen zur Umsetzung der klimapolitischen Ziele als erstes aus dem 
Energiemix verdrängt werden. Abgesehen davon, dass dieser 
Ansatz des vollständigen Ausstiegs mit dem Grundprinzip eines 
ausgewogenen Energiemix schwer vereinbar ist und die zunächst 
gewählte Alternative Erdgas wegen der geopolitischen Lage und 
Entwicklung nicht mehr tragfähig ist, sind die Nachteile eines Koh-
le- statt Gas-Backup in der Stromerzeugung unter Klimaschutzge-
sichtspunkten auch wesentlich geringer als es in den oft verkürz-
ten politischen Debatten erscheint.

Zunächst sei darauf hingewiesen, dass die Klimadebatte in 
Deutschland vor allem in den Beiträgen vieler Medien und Klimaak-
tivisten durch grobe Unverhältnismäßigkeit geprägt ist. Bei jeder 
Politik, so auch bei der Klimapolitik, müssen vielfältige Wechsel-, Ne-
ben- und Folgewirkungen berücksichtigt und Zielkonflikte austariert 
werden. Deswegen verfolgt die Energiepolitik seit je ein balanciertes 
Zieldreieck von Umweltverträglichkeit, die mehr ist als Klimaschutz, 
Sicherheit und Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung. Ebenso 
hat jede dem Nachhaltigkeitsanspruch verpflichtete Politik, so auch 
die Energie- und die Klimapolitik, ökologische Gesichtspunkte mit 
ökonomischen und sozialen Aspekten sorgfältig abzuwägen. 

Darüber hinaus sind Klimaschutz und Klimavorsorge ein globa-
les Problem, das letztlich nur im globalen Maßstab gelöst werden 
kann und nicht einmal annähernd allein mittels der Klimapolitik in 
Deutschland, sei diese auch noch so ehrgeizig. Der Anteil Deutsch-
lands an den weltweiten energiebedingten CO2-Emissionen, die 
gemäß den Energiedaten des Bundesministeriums für Wirtschaft 
und Klimaschutz (BMWK) 2019 insgesamt 34.040 Mio. t betrugen, 
lag exakt bei 2 %. Mehr als die Hälfte der globalen CO2-Emissionen 
stammt mit 50,5 % aus Asien/Ozeanien, allein auf China entfie-
len knapp 29 % des weltweiten CO2-Ausstoßes. Das wiederum 
war ungefähr das Doppelte der Emissionen der USA (14,7 %) und 
mehr als das Dreifache derjenigen der ganzen EU inkl. noch UK 
(8,6 %). Wenn Deutschland mit seinem derzeitigen Anteil von nur 
noch einem Fünfzigstel sofort Klimaneutralität erreichen und alle 
Emissionen umgehend auf Netto-Null reduzieren könnte, blieben 
davon nicht nur 98 % des weltweiten CO2-Ausstoßes unberührt, 
der Rückgang würde auch durch den Zuwachs der Emissionen in 
der übrigen Welt mit der jahresdurchschnittlichen Rate seit 1990 
(rd. 1,6 %) schon binnen 15 Monaten völlig kompensiert. Natürlich 
könnte Deutschland klimapolitisch eine gewisse Vorbild- und 
Schrittmacherrolle erfüllen. Doch offensichtlich hat das im glo-
balen Maßstab, auf den es hierbei ankommt, bisher nicht funkti-
oniert, das Modell der deutschen Energiewende einschließlich des 
Kohleausstiegs wird im überwiegenden Teil der Welt nicht nachge-
macht und selbst europäische Nachbarländer folgen ihr kaum, sie 
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only would this have no impact on 98 % of global CO2 emissions; 
the decrease would also be completely wiped out by the increase 
in emissions in the rest of the world within just 15 months (based 
on the average annual rate since 1990 of approximately 1.6 %). Of 
course, Germany could play a certain role as a role model and pace-
maker in climate policy. But this has obviously not made any im-
pression on a global scale, which is what matters here. The model 
of the German energy transition, including the coal phase-out, is 
not being imitated in most of the world, and even neighbouring 
European countries pay little attention to it; they are taking very 
different tacks in their energy policies and not only, as is quite obvi-
ously the case, in their nuclear energy policies.

The contribution of coal-fired power generation in Germany to 
global CO2 emissions is about 0.6 %, so the coal phase-out in this 
country would fizzle out on a global scale in a few months. The 
importance of the coal phase-out is often overblown, however, 
even from a strictly national perspective. The great breakthrough 
toward national climate neutrality cannot be achieved with the 
exit from coal-fired power generation and other coal use alone. 
The share of energy-related CO2 emissions in Germany produced 
by coal is simply too low in comparison with the hydrocarbons oil 
and natural gas. To be sure, lignite was still the energy source with 
the highest CO2 emissions in Germany in 1990 and coal as a whole 
(lignite and hard coal combined) accounted for more than half. But 
these ratios have changed fundamentally in the last three decades. 
In 2000, oil was the energy source with the largest share of domes-
tic CO2 emissions, and most recently (2021) oil alone accounted for 
35 % of emissions, more than coal as a whole (34 %). Although there 
was a major reduction of 32 % in CO2 emissions from oil consump-
tion between 1990 and 2021, the reductions in hard coal (– 56 %) 
and lignite (– 62 %) were much greater. In contrast, natural gas was 
the only conventional energy source to record a considerable in-
crease of 47 % – being used partly as a substitute for oil, partly as 
a substitute for coal. In the meantime, all coal now accounts for 
only 34 % of energy-related CO2 emissions in Germany, but hydro-
carbons as a group account for 62 % (Figure 6). In other words, a 
complete coal phase-out can take the country at most one-third 
of the way to national climate neutrality; an increase in the use of 

gehen nicht nur wie ganz offensichtlich 
in der Kernenergiepolitik vielfach andere 
energiepolitische Wege.

Der Anteil der Kohleverstromung in 
Deutschland an den weltweiten CO2-
Emissionen liegt bei etwa 0,6 %, der 
Kohleausstieg hierzulande würde dem-
zufolge in globaler Hinsicht in wenigen 
Monaten verpuffen. Überschätzt wird 
die Bedeutung des Kohleausstiegs aber 
häufig selbst aus einem rein nationalen 
Blickwinkel. Allein mit dem Ausstieg aus 
der Kohleverstromung und auch sonsti-
ger Kohlenutzung kann nicht der große 
Durchbruch in Richtung nationaler Kli-
maneutralität erreicht werden. Denn da-
für ist der Kohleanteil an den energiebe-
dingten CO2-Emissionen in Deutschland 
im Vergleich zu den Kohlenwasserstoffen 

Mineralöl und Erdgas zu gering. Zwar war 1990 die Braunkohle noch 
der Energieträger mit den meisten CO2-Emissionen in Deutschland 
und auf die Kohle insgesamt (Braun- und Steinkohle zusammen) 
entfielen mehr als die Hälfte. Doch diese Relationen haben sich in 
den letzten drei Dekaden fundamental verändert. Im Jahr 2000 
war das Mineralöl der Energieträger mit dem größten Anteil an den 
inländischen CO2-Emissionen und zuletzt (2021) entfiel auf das Mi-
neralöl allein mit einem Emissionsanteil von 35 % mehr als auf die 
Kohle insgesamt (34 %). Dabei gab es zwar von 1990 bis 2021 eine 
kräftige Minderung des vom Mineralölverbrauch verursachten CO2-
Ausstoßes um 32 %, doch bei der Steinkohle (– 56 %) und der Braun-
kohle (– 62 %) noch erheblich stärkere Rückgänge. Demgegenüber 
verzeichnete das Erdgas unter den konventionellen Energieträgern 
als Einziger einen beträchtlichen Zuwachs von 47 % – als Substi-
tut teils des Mineralöls, teils der Kohle. Auf die Kohle insgesamt 
entfällt mittlerweile nur noch ein Anteil von 34 %, auf die Kohlen-
wasserstoffe insgesamt aber von 62 % an den energiebedingten 
CO2-Emissionen in Deutschland (Bild 6). Mit einem vollständigen 
Kohleausstieg kann also allenfalls ein Drittel des Wegs zur nationa-
len Klimaneutralität erreicht werden, bei einem verstärkten Erdga-
seinsatz wäre es noch weniger. Jedem Entscheidungsträger, jedem 
Unternehmen und jedem Bürger muss daher klar sein, dass der 
Weg zur Klimaneutralität nicht nur den Kohleausstieg zu bedeuten 
hat. Vielmehr verlangt dieser auch Ausstiegspfade für Erdgas und 
Mineralöl mit ihren breiter und diffuser verteilten direkten Konsu-
menten, womit klimapolitisch „dickere Bretter zu bohren“ sind – 
was jedoch in Deutschland später begonnen worden ist. Das wird 
in den Medien immer noch unzureichend klar vermittelt. 

Klimapolitisch ist eine Priorität des Kohleausstiegs jedenfalls 
nicht mit den faktischen Gewichten zu begründen. Umgekehrt 
verspricht unter Klimaschutzaspekten eine vorläufige Beibehal-
tung der Kohle in der Stromerzeugung keine erheblichen Nach-
teile gegenüber der „Brücke“ Erdgas, weil bei Ausklammerung 
von Pipelinetransporten aus Russland und angesichts rückläufiger 
Lieferungen aus anderen europäischen Ländern in globaler Sicht 
unter Einbeziehung der Lieferwege Flüssiggastransporte von US-
Schiefergas eine schlechtere CO2-Bilanz aufweisen als heimische 
Braunkohle und importierte Steinkohle, Flüssiggastransporte per 

Fig. 6.  Development of CO2 emissions in Germany in comparison with other energy sources. 
Bild 6.  Entwicklung der CO2-Emissionen in Deutschland im Energieträgervergleich. Source/Quelle: BMWK 
Energiedaten 2022 (hier Daten bis 2010); Schiffer in ET 3/2022 (Daten für 2021); eig. Berechnungen



563Mining Report Glückauf 158 (2022) No. 6

P
O

S
T-

M
IN

IN
G

natural gas would lower this figure even further. It must be clear 
to every decision-maker, every company and every citizen that the 
goal of climate neutrality cannot be achieved simply by phasing 
out coal. Quite the contrary – exit plans for natural gas and oil with 
their broader and more diffusely distributed direct consumers are 
also required, and that means that there is a lot more hard work 
ahead when it comes to climate policy – and tackling these tasks 
began later in Germany. The communication in the media on this 
topic is still woefully inadequate. 

From a climate policy standpoint, prioritising the coal phase-
out cannot in any case be justified by the bare facts. Conversely, 
in terms of climate protection, continuing to use coal for power 
generation for the time being does not de facto present any signifi-
cant disadvantages compared to natural gas as a “bridge” because 
– excluding pipeline transports from Russia and in consideration 
of declining deliveries from other European countries  – a global 
standpoint that includes the supply routes reveals that liquefied 
gas transports of US shale gas have a worse CO2 balance than do-
mestic lignite and imported hard coal; liquefied gas transports by 
ship from Algeria or Qatar are only slightly better.  (20) This does 
not even address the issue of methane leaks during natural gas 
production or leaks during transport or conversion processes.

Determining climate policy must also recognise that the issue 
here is solely about an increasingly limited role for coal on the elec-
tricity market as a balancing and reserve capacity for renewables 
and not about increasing the share of current coal-fired electric-
ity generation itself. As the professional website “Tech for Future”, 
which also assumes the collapse of the natural gas bridge (“Natural 
gas as a bridge technology is dead”), has shown, the significant fac-
tor for CO2 emissions from power generation is not how much coal 
capacity is shut down, but how much coal is actually combusted in 
the power plants. Coal-fired power plants that operate for merely 
a few hours to generate electricity when there is not enough wind 
and solar power available, but are otherwise only in standby mode 
as a safety reserve, also have correspondingly low CO2 emissions. 
Tech for Future has calculated a case for the lifetime of a coal-based 
backup for 2030, assuming that annual electricity consumption in 
Germany will increase to 700 TWh, 30 GW of natural gas-fired ca-
pacity will be added and the expansion target for renewable elec-
tricity of 80 % will be achieved. The weather data from 2015 to 2021 
are assumed to be representative. In this case, a balancing and re-
serve capacity of 40 GW based on coal (50 % each for lignite and 
hard coal) would have an average utilisation of only 3.6 % or 319 
h/a. Although the 5 GW most used for backup power would reach 
as much as 70 % capacity utilisation, other coal-fired power plants 
would hardly operate at all, and the 5 GW least used for backup 
power would post a mere 0.05 % capacity utilisation or 4 h/a, and 
over the long run, they would be completely idle in some years. In 
total, only 1.6 TWh of coal-fired electricity would be produced in 
2030 instead of the 163 TWh of 2021. That would be a decline of 
99 %, and the same would be true of the CO2 emissions from the 
remaining coal-fired power generation – without a complete coal 
phase-out, but with security of supply through reserve coal-fired 
power. (21)

The reputable consulting firm McKinsey also assumes that a 
premature coal phase-out can no longer be achieved under any cir-
cumstances on the energy transition journey in view of the natural 

Schiff von Algerien oder Katar nur etwas besser abschneiden. (20) 
Dabei ist die Frage von Methanaustritten bei der Gasförderung 
oder bei Leckagen auf dem Transportweg oder bei den Umwand-
lungsvorgängen noch gar nicht angesprochen.

Klimapolitisch anerkannt werden muss auch, dass es nur um 
eine zunehmend beschränkte Rolle der Kohle im Strommarkt als 
Ausgleichs- und Reservekapazität für die Erneuerbaren geht und 
nicht darum, den Anteil der laufenden Stromerzeugung aus Koh-
le selbst hochzufahren. Wie die Fach-Website „Tech for Future“ 
gezeigt hat, die ebenfalls vom Einsturz der Gas-Brücke ausgeht 
(„Erdgas als Brückentechnologie ist gestorben“), kommt es für 
die CO2-Emissionen der Stromerzeugung nicht darauf an, wieviel 
Kohlekapazität abgeschaltet wird, sondern wieviel Kohle tatsäch-
lich in den Kraftwerken verbrannt wird. Kohlekraftwerke, die nur 
wenige Stunden in der Stromerzeugung laufen, wenn eben Wind- 
und Solarstrom nicht genügend verfügbar ist, ansonsten aber nur 
als Sicherheitsreserve im Stand-by-Betrieb stehen, haben auch 
einen dementsprechend geringen CO2-Ausstoß. Tech for Future 
hat für 2030 mit der Annahme, dass der Jahresstromverbrauch 
in Deutschland auf 700 TWh ansteigt, 30 GW Erdgas zugebaut 
werden und das Ausbauziel für regenerativen Strom von 80 % er-
reicht wird, einen Fall für die Laufzeit eines kohlebasierten Backups 
durchgerechnet. Als repräsentativ unterstellt werden die Wetter-
daten von 2015 bis 2021. Dann hätte eine Ausgleichs- und Reser-
vekapazität von 40 GW auf Kohlebasis ( je 50 % Braun- und Stein-
kohle) im Schnitt eine Auslastung von lediglich 3,6 % bzw. 319 h/a. 
Die 5 GW am meisten genutzter Backup-Leistung kämen zwar auf 
bis zu 70 % Auslastung, andere Kohlekraftwerke würden dagegen 
kaum noch laufen, die 5 GW am wenigsten genutzter Backup-Leis-
tung kämen sogar auf bloß 0,05 % Auslastung bzw. 4 h/a, und auf 
Dauer stünden sie in manchen Jahren ganz still. Insgesamt wür-
den 2030 nur 1,6 TWh Kohlestrom produziert statt der 163 TWh wie 
im Jahr 2021. Das wäre ein Rückgang um 99 %, und das würde so 
auch für die CO2-Emissionen der verbliebenen Kohleverstromung 
gelten. Ohne totalen Kohleausstieg, aber mit Versorgungssicher-
heit durch vorgehaltene Kohlekraft. (21)

Auch das renommierte Beratungsunternehmen McKinsey 
geht davon aus, dass auf dem Weg der Energiewende nun im Zei-
chen der Gasknappheit auf keinen Fall mehr ein vorgezogener Aus-
stieg aus der Kohle zu schaffen ist, selbst wenn Erdgas weiter einen 
wichtigen, jedoch geringeren Beitrag leistet. Im Kontext des von 
McKinsey aufgestellten Energiewende-Index wurden drei Strom-
mix-Szenarien für 2030 mit einer Vielzahl von energiewirtschaft-
lichen Annahmen und Varianten durchgerechnet, die angesichts 
anhaltender Verknappung und Verteuerung von Erdgas alle einen 
weiter signifikanten Kohlestromanteil vorausschätzen, der zudem 
über die Rolle als reine Sicherheitsreserve hinausginge. Im Szenario 
„Plan der Bundesregierung“ wird zwar der planmäßige Ausbau der 
erneuerbaren Stromproduktion, der Elektrifizierungen und auch 
der Wasserstoffkapazitäten sowie ein Festhalten am gesetzlichen 
Kohleausstieg bis 2038 unterstellt. Gleichwohl müsste Kohlestrom 
2030 mit 63 TWh „zur Sicherung einer lückenlosen Versorgung“ 
beitragen. Das wäre ein Rückgang gegenüber 2021 um 61 %, in 
diesem Umfang auch der daraus resultierenden CO2-Emissionen – 
die somit beim Strom aus Kohle seit 1990 um gut 84 % gesenkt 
worden sein würden. Das Planziel der Emissionsminderung im 
Elektrizitätssektor würde gleichwohl noch erreicht. Deutlich mehr 
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gas shortages, even if natural gas continues to make an important, 
but smaller contribution. As part of the McKinsey Energy Transition 
Index, three electricity mix scenarios incorporating a large number 
of energy industry assumptions and variants were calculated for 
2030, and, in consideration of the continuing scarcity and higher 
prices of natural gas, all predict that the share of coal-fired power 
will remain substantial and that its role will go beyond that of a 
mere security reserve. The “Federal Government Plan” scenario 
presumes that renewable electricity production, electrification 
and hydrogen capacities will be expanded as planned and remains 
committed to the statutory coal phase-out by 2038. Nevertheless, 
coal-fired power generation would have to contribute 63 TWh in 
2030 “to ensure seamless supply.” This would represent a reduc-
tion of 61 % compared to 2021 and an equivalent decline in the 
resulting CO2 emissions – a total decrease of 84 % from coal-fired 
power generation since 1990. The planned emission reduction tar-
get in the electricity sector would nevertheless still be achieved. 
Significantly more coal-fired power generation would be expected 
in Germany in 2030 in the two alternative scenarios “Largely self-
sufficient” and “Electricity from Europe” owing to price effects. In 
these scenarios, it is presumed that Germany will accelerate the 
expansion of renewable energies, but that it will not fully achieve 
its ambitious targets by 2030 and will import even less natural 
gas. This would also drive the CO2 emissions of the power sector 
to a relatively high level. According to McKinsey, the so-called se-
cured reserve margin, i. e. the share of necessary secured output, 
is even now “on the brink”. If coal were to be phased out by 2030, 
this would fall into negative territory, i.e. the security of the power 
supply could no longer be guaranteed at all times in the future. (23)

The utilisation of CCS or CCUS technologies (capture and stor-
age and/or utilisation of CO2) is an option that could eliminate the 
remaining CO2 emissions from coal-fired power generation in the 
long term and largely resolve the conflict between the security 
of supply advantage and the climate protection disadvantage of 
coal-fired power generation. Such technologies are available and 
should be used in any case for the unavoidable residual emissions 
in certain other sectors of the economy. But future coal-fired power 
generation would concern solely residual emissions as well. There 
would also be a number of opportunities for the economic use of 
these emissions such as the production of special plastics or syn-
thetic fuels or the addition of carbon required during the remeth-
anisation of hydrogen. (22) The Ethics Commission “Secure Energy 
Supply” even recommended a German “clean coal” programme of 
this type involving the development of commercial cycles for the 
use of CO2 in 2011 to as part of the nuclear power exit. (24) This 
recommendation is now current again.

Consider the raw material aspects of a coal phase-out 
more comprehensively
The legally required review of the coal phase-out in Germany also 
requires, as mentioned above, the consideration of raw material 
aspects, explicitly referring to gypsum for the construction indus-
try. Gypsum that can be used as a building material has always 
been produced in relatively large quantities during the flue gas 
desulphurisation of coal-fired power plants. In future, increasing 
quantities of this product would have to come from mining the 
limited natural gypsum deposits in this country or from imports. 

Kohlestrom wäre 2030 in Deutschland allerdings zu erwarten in 
den beiden Alternativszenarien „Weitgehende Selbstversorgung“ 
und „Strom aus Europa“ aufgrund von Preiseffekten. In diesen Sze-
narien wird unterstellt, dass Deutschland zwar den Ausbau der 
erneuerbaren Energien beschleunigt, doch dass es seine ambitio-
nierten Ziele bis 2030 nicht vollständig erreicht und noch weniger 
Gas importiert. Das würde auch die CO2-Emissionen des Stromsek-
tors dann relativ in die Höhe treiben. Bereits jetzt „auf der Kippe“ 
steht gemäß McKinsey die sogenannte gesicherte Reservemarge, 
also der Anteil notwendiger gesicherter Leistung. Bei einem Koh-
leausstieg bis 2030 fiele diese in den negativen Bereich, d. h. die 
Sicherheit der Stromversorgung wäre künftig nicht mehr jederzeit 
zu gewährleisten. (23)

Um auf Dauer auch die restlichen CO2-Emissionen der Kohle-
verstromung auszuschalten und den Zielkonflikt zwischen dem 
Versorgungssicherheitsvorteil und dem Klimaschutznachteil der 
Kohleverstromung weitgehend aufzulösen, bietet sich indessen 
die Anwendung von CCS bzw. CCUS-Technologien an, also die Ab-
scheidung und Speicherung und/oder Nutzung des CO2. Solche 
Technologien sind verfügbar und sollen ohnehin für die unver-
meidbaren Restemissionen in bestimmten anderen Wirtschafts-
zweigen genutzt werden. Doch auch bei der Stromerzeugung 
aus Kohle ginge es künftig nur noch um Restemissionen. Für die-
se gäbe es außerdem einige Möglichkeiten der wirtschaftlichen 
Nutzung etwa für die Herstellung spezieller Kunststoffe oder von 
synthetischen Treibstoffen oder für die chemisch nötige Kohlen-
stoffzugabe bei der Re-Methanisierung von Wasserstoff. (22) Ein 
solches deutsches „Clean Coal“-Programm unter Erschließung von 
kommerziellen Kreisläufen für die Nutzung von CO2 hatte schon 
2011 die Ethik-Kommission „Sichere Energieversorgung“ begleitend 
zum Atomausstieg empfohlen. (24) Diese Empfehlung ist nun wie-
der aktuell.

Rohstoffaspekte eines Kohleausstiegs umfassender 
bedenken
Die gesetzlich vorgeschriebene Überprüfung des Kohleausstiegs 
in Deutschland verlangt wie o. e. auch die Berücksichtigung von 
Rohstoffaspekten, explizit im Hinblick auf Gips für die Bauindus-
trie. Baustofflich nutzbarer Gips entsteht bislang in relativ großen 
Mengen bei der Rauchgasentschwefelung der Kohlekraftwerke. Er 
müsste künftig verstärkt durch Abbau der hierzulande begrenzten 
Naturgipsvorkommen oder durch Importe ersetzt werden. Gleich 
mitbedacht werden sollten die Versorgungsperspektiven weiterer 
Nebenprodukte der Kohlekraftwerke wie Flugaschen oder Kes-
selsande, die ebenfalls als Zuschlagstoffe von der Bauwirtschaft 
nachgefragt werden. Eine besondere energetische wie stoffliche 
Rolle spielt zudem die Rohkohle in der Zement- und Kalkindustrie. 
Der Bausektor ist also recht stark vom Kohleausstieg betroffen. Ein 
Aussetzen des Kohleausstiegs würde die Versorgungslage dieses 
Wirtschaftszweigs, der zugleich für die Umsetzung vieler anderer 
Ziele und Vorhaben der Energiewende von essenzieller Bedeutung 
ist, entspannen und den Zeitdruck für seine Umstellung mildern. 
Solche Neben- und Folgewirkungen sind stets zu beachten.

Der deutsche Kohleausstieg ist als Ausstieg aus der Kohlever-
stromung konzipiert, dem Hauptverwendungsbereich von Braun- 
und Steinkohle. Er bezieht sich nicht direkt auf die stofflichen 
Nutzungen von Kohle, von ihren Nischenfunktionen im Wärme-
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The supply prospects of other by-products of coal-fired power 
plants such as fly ash or boiler sand, which are also in demand as 
aggregates in the construction industry, should also be considered. 
Additionally, raw coal plays a special energetic and material role in 
the cement and lime industries. So the coal phase-out has quite a 
significant impact on the construction sector. Suspending the coal 
phase-out would ease the supply situation for this industry, which 
is also essential for the achievement of many other goals and pro-
jects during the energy transition, and alleviate the time pressure 
for its adaptation. These and other side and consequential effects 
must always be taken into account.

The German coal phase-out has been conceived as a phase-out 
of coal-fired power generation, the main user of lignite and hard 
coal. It does not concern directly the material uses of coal, from its 
niche functions on the heating market as briquettes for heating to 
the use of coking coal and coke for the production of crude steel 
or in the foundry industry to the many diverse uses in the chemi-
cal industry. These sectors are affected by various other climate 
policy measures that are tantamount to a coal phase-out without 
any explicit deadlines. A slower withdrawal from the coal market 
could make sense and be helpful in managing the transformation 
for these areas of material coal use, especially since the status of 
natural gas as a bridge has become questionable here as well.

One example can be seen in the lignite-based montan waxes 
produced by Romonta GmbH from Amsdorf in Saxony-Anhalt, 
which has been active in lignite refinement for 100 years; it oper-
ates its own opencast pit and is the world’s largest producer of raw 
montan wax, a “hidden champion”. Romonta’s products are used in 
a multitude of applications from construction to the capital goods 
and consumer goods industries. (25) This example is intended mere-
ly to demonstrate that the raw material aspects associated with 
the coal phase-out and their economic interrelationships should be 
the subject of more comprehensive consideration than is seen in 
the general demand for the fastest possible end to the use of coal. 

Likewise, sufficient clarification of the raw material basis for 
renewable energies or hydrogen technology that are seen as al-
ternatives and of the necessity to secure supply even in the face 
of growing global demand and the concentration of raw material 
deposits in critical supplier countries must be explicitly demanded 
to prevent a predicament in these areas similar to the one current-
ly being experienced in obtaining supplies of natural gas. The en-
ergy transition requires enormous material resources; in addition 
to the classic construction raw materials mentioned above, large 
quantities of special raw materials, especially “critical” metals, will 
be needed. Some of these materials are even now in short supply, 
others are controlled by the near-monopolies of single countries 
such as China, which is why experts in this field warn of the next 
dependencies as recently described by the Spektrum der Wissen-
schaft. Although there are possible solutions to this problem such 
as a return to the mining of domestic deposits and more research 
in post-mining, they are not necessarily politically or socially popu-
lar and will take a long time. (26)

More time and maturity for regional structural change 
A suspension of the coal phase-out would also have clear region-
al policy benefits. The energy crisis triggered by the new era is 
proving to be accompanied by the risk of a recession and grave 

markt in Form von Briketts für Heizzwecke über den Einsatz von 
Kokskohle und Koks für die Erzeugung von Rohstahl oder etwa im 
Gießereiwesen bis zu vielfältigen Nutzungsmöglichkeiten in der 
chemischen Industrie. Diese Sektoren sind jedoch von diversen 
anderen klimapolitischen Maßnahmen betroffen, die ohne direkte 
Zeitvorgabe einem Kohleausstieg gleichkommen. Auch für diese 
Bereiche der stofflichen Kohlenutzung könnte ein langsamerer 
Rückzug aus dem Kohlemarkt sinnvoll und hilfreich für die Bewäl-
tigung der Transformation sein, zumal auch hier Erdgas als Brücke 
brüchig geworden ist.

Exemplarisch hervorgehoben seien die braunkohlebasier-
ten Montanwachse der Romonta GmbH aus Amsdorf in Sachen-
Anhalt, seit 100 Jahren in der Braunkohlenveredelung tätig, ge-
stützt auf einen eigenen Tagebau und weltgrößter Erzeuger von 
Rohmontanwachs, ein „hidden champion“. Die Produkte der Ro-
monta haben ein vielfältiges Einsatzspektrum wiederum vom Bau-
wesen über die Investitions- bis zur Konsumgüterindustrie. (25) 
Dieses Beispiel soll nur belegen, dass die mit dem Kohleausstieg 
verknüpften rohstofflichen Aspekte und ihre wirtschaftlichen Zu-
sammenhänge umfassender bedacht werden sollten, als es land-
läufige Forderungen nach einer möglichst schnellen Beendigung 
der Kohlenutzung tun. 

Ebenso ist in Bezug auf die Rohstoffaspekte des Kohleausstiegs 
ausdrücklich zu fordern, dass die rohstoffliche Basis für die als Al-
ternativen angesehenen erneuerbaren Energien oder die Wasser-
stofftechnologie hinreichend und mit Blick auf die Sicherung der 
Versorgung auch bei weltweit wachsender Nachfrage und der 
Konzentration der Rohstoffvorkommen auf kritische Lieferländer 
geklärt wird, damit diese Gebiete nicht das gleiche Ungemach er-
eilt, wie es sich aktuell bei der Erdgasversorgung ergeben hat. Die 
Energiewende benötigt enorme Ressourcen an Material, neben 
den schon angesprochenen klassischen Baurohstoffen große Men-
gen an Spezialrohstoffen, insbesondere „kritische“ Metalle. Einige 
von diesen sind bereits knapp, auf andere haben einzelne Staaten 
wie China Beinahemonopole, weshalb Fachleute in diesem Bereich 
vor den nächsten Abhängigkeiten warnen, worauf das Spektrum 
der Wissenschaft vor kurzem hingewiesen hat. Zwar gibt es hier-
für Lösungswege, doch sind diese politisch-gesellschaftlich nicht 
unbedingt beliebt und dauern lange, wie eine Rückbesinnung auf 
heimische Vorkommen und eigenen Bergbau und mehr Forschung 
auch im Nachbergbau. (26)

Mehr Zeit und Reifegrad für den regionalen 
Strukturwandel 
Ein Aussetzen des Kohleausstiegs hätte darüber hinaus klare regio-
nalpolitische Vorteile. Die durch die Zeitenwende ausgelöste Ener-
giekrise ist, wie sich erweist, mit Rezessionsrisiken und schweren 
gesamtwirtschaftlichen Verwerfungen verbunden. Eine solche von 
einem externen Schock geprägte, problematische makroökonomi-
sche Wirtschaftslage erschwert auch und gerade den regionalen 
Strukturwandel, der möglichst im Sinne von Schumpeters „schöp-
ferischer Zerstörung“ neue Wertschöpfung und Arbeitsplätze 
anstelle wegfallender alter Produktionsweisen an bestehenden 
Standorten etabliert – oder bei Widrigkeiten eben nicht so schöp-
ferisch wirkt. Für die Kohleregionen, denen mit einem politisch for-
cierten Kohleausstieg ihr industrieller Kern genommen wird, gilt 
das in besonderem Maß. (27)
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macroeconomic disruptions. This kind of problematic macroeco-
nomic situation arising from an external shock also makes the 
regional structural change in particular more difficult; if possible, 
the transformation should (in the sense of Schumpeter’s “crea-
tive destruction”) lead to new value creation and generate jobs 
to replace the previous production methods that are disappear-
ing at existing locations, but may not have such a creative impact 
when faced with adversity. This is especially true for the coal re-
gions, which are deprived of their industrial core by a politically 
driven coal phase-out. (27)

Under such conditions, a successful regional structural change 
in the course of the coal phase-out must be given more time and 
the accompanying greater opportunity to mature rather than be-
ing confronted with an even shorter time span. Decades of experi-
ence with structural change in the Ruhr Valley consequent to the 
decline of the coal and steel industries prove – as “lessons learned”, 
so to speak – that it takes 15 to 30 years to restore previous indus-
trial sites to marketability and to turn them into regional economic 
assets. There are neither any general nor coal-specific patent reme-
dies for structural policy, only the realistic realisation that custom-
ised solutions and stamina are needed for each of the locations 
and regions so that there is time to overcome misjudgements, re-
sistance and setbacks. (28) A coal phase-out by 2038 would be at 
the earliest possible boundary of the range based on experience; 
even 2045 would be no better than in the intermediate range, 
while 2030 would clearly be too early. 

The latter premise is also supported by initial findings regard-
ing the structural change in the East German lignite regions that 
has been politically initiated. It has got off to a rather sluggish start 
and, according to an analysis by the Cologne Institute for Econom-
ic Research (IW), is proceeding “far too slowly” for achievement of 
an exit before 2038; the analysis concludes: “It is still not possible 
without coal.” At another point, it notes: “The war in Ukraine also 
demands a rethink,” because it has already made some of the as-
sumptions of the structural support launched in 2020 obsolete. 
Even without the factor of the new era, however, the originally as-
sumed speed of planning and approval procedures has been too 
slow in practice, and other planned measures have not been ad-
equately focused. (29) One example worth mentioning is the ICE 
railway line from Berlin via Cottbus to Görlitz, planned as a major 
infrastructure project for the Lusatian mining area; progress has 
been minimal because fundamental planning decisions are still 
lacking. Nor is the envisioned expansion of broadband networks 
and 5G mobile communications making much headway, not only 
in the lignite regions, but here as well. Planning for the project to 
locate the Federal Highway Authority in Leipzig has progressed a 
little further. And yet, the IW plausibly asks, “What is the benefit 
of jobs in a booming major city if lignite jobs are lost in rural re-
gions (of the Central German coalfield)” and, moreover, if no one 
considers that the typical “requirements for government jobs dif-
fer greatly from the requirements of industrial jobs that are being 
lost?” The focus must be instead on attracting new, private com-
panies, above all from industry, to the regions. In general, the IW 
notes that “Success in the structural change requires – in addition 
to the right measures – above all time.” (30)

Government infrastructure measures such as those included in 
the Act for the Structural Strengthening of Coal Regions in particu-

Unter solchen Bedingungen muss einem erfolgreichen regio-
nalen Strukturwandel im Zuge des Kohleausstiegs mehr Zeit und 
damit mehr Möglichkeit zum Ausreifen gegeben werden, anstatt 
ihn noch vorzuziehen. Die jahrzehntelangen Erfahrungen mit dem 
Strukturwandel im Ruhrgebiet infolge des Niedergangs der Mon-
tanindustrien belegen sozusagen als „lessons learned“, dass es 15 
bis 30 Jahre braucht, um altindustrielle Standorte wieder marktfä-
hig und zu regionalökonomischen Aktivposten zu machen. Dafür 
gibt es weder allgemeine noch kohlespezifische strukturpolitische 
Patentrezepte, nur die realistische Erkenntnis, dass für die jeweili-
gen Standorte und Regionen maßgeschneiderte Lösungen und ein 
langer Atem nötig sind, um auch Fehleinschätzungen, Widerstän-
de und Rückschläge zu überwinden. (28) Ein Kohleausstieg bis 2038 
läge somit am frühestmöglichen Rand der erfahrungsgestützten 
Bandbreite, sogar 2045 wäre nur im mittleren Bereich, 2030 käme 
dagegen deutlich zu früh. 

Letzteres stützen auch erste Befunde zum bisher politisch an-
gestoßenen Strukturwandel in den ostdeutschen Braunkohlenre-
gionen. Dieser ist recht schleppend angelaufen und verläuft mit 
Blick auf einen Ausstieg vor 2038 „deutlich zu langsam“, befindet 
eine Analyse vom IW Köln, die zu dem Schluss gekommen ist: 
„Noch geht’s nicht ohne Kohle“. An anderer Stelle heißt es: „Auch 
der Krieg in der Ukraine erfordert ein Umdenken“, weil durch die-
sen nämlich etliche Annahmen der 2020 auf den Weg gebrach-
ten Strukturförderung bereits überholt sind. Doch auch ohne den 
Faktor Zeitenwende ist das ursprünglich unterstellte Tempo von 
Planungs- und Genehmigungsverfahren in der Praxis bisher zu 
gering, andere vorgesehene Maßnahmen sind nicht genügend 
zielgenau. (29) Als Beispiel genannt wird die als großes Infrastruk-
turvorhaben für das Lausitzer Revier geplante ICE-Verbindung von 
Berlin über Cottbus nach Görlitz, für die immer noch grundlegende 
Planungsentscheidungen fehlen. Ebenso wenig geht es mit dem 
avisierten Ausbau von Breitbandnetzen und des 5G-Mobilfunks 
nicht nur, aber eben auch in den Braunkohlenregionen voran. Pla-
nerisch weiter gediehen ist zwar das Vorhaben der Ansiedlung des 
Fernstraßenbundesamts in Leipzig. Aber, so fragt das IW plausibel, 
„was bringen Arbeitsplätze in einer boomenden Großstadt, wenn 
Braunkohlenarbeitsplätze in ländlichen Regionen (des Mitteldeut-
schen Reviers) wegfallen“ und zugleich die typischen „Anforderun-
gen an Behördenjobs stark von den Anforderungen wegfallender 
Industriejobs abweichen“. Stattdessen müsse der Fokus auf die 
Ansiedlung neuer, privater Unternehmen vor allem aus der Indus-
trie gelegt werden. Generell sei zu beachten, so das IW, „Um den 
Strukturwandel zu schaffen, braucht es, neben den richtigen Maß-
nahmen, vor allem Zeit.“ (30)

Staatliche Infrastrukturmaßnahmen, wie sie das Struktur-
stärkungsgesetz Kohleregionen vor allem beinhaltet, erscheinen 
als eine notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung 
für einen erfolgreichen regionalen Strukturwandel. Sie schaffen 
Voraussetzungen für private wirtschaftliche Aktivitäten. In den 
deutschen Kohleregionen geht es dabei teilweise zunächst um 
die Deckung von Nachholbedarf, um mit strukturstärkeren Re-
gionen wenigstens annähernd gleichzuziehen. Entscheidend ist 
jedoch die Entfachung neuer wachstums- und beschäftigungs-
starker privatwirtschaftlicher Aktivität. Wie dafür private Inves-
toren durch staatliche Rahmensetzungen zu Aktivitäten in den 
Kohleregionen angeregt werden könnten, ist vom IW schon früher 
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lar appear to be an essential, but by no means offer an adequate 
single condition for successful regional structural change. They cre-
ate the prerequisites for private economic activities. In the German 
coal regions, the initial objective is in part the clearing of backlogs 
that will enable these areas to come close at least to catching up 
with structurally stronger regions. The decisive factor, however, 
is the sparking of new private sector activity that will generate 
growth and employment. The IW previously investigated ways and 
means of encouraging private investors to become active in the 
coal regions by establishing government framework conditions. 
Similarly, there is a whole range of so-called place-based job poli-
cies that could be used or reviewed as possible supplements, from 
financial incentives such as specific grants and tax breaks to public 
material services provided locally such as tailored counselling and 
qualification offers. (31) However, the work is not done with the 
development of these actions; they must also be constantly read-
justed and allowed to mature in the competition among locations 
to become effective. 

There is more to this approach than merely attracting and lo-
cating companies that previously operated elsewhere to the coal 
regions or founding new businesses and start-ups in these regions; 
adequate support must be provided in this sense as well, of course, 
but it is difficult to predict either the scope or timeline of the suc-
cess of these actions. Support is also needed for the existing re-
gional economy at the locations that will be especially impacted, 
whether directly or indirectly, by the coal phase-out, including first 
and foremost the energy suppliers that generate electricity us-
ing coal and the coal mining companies themselves. They must 
be given sufficient leeway and opportunities to contribute their 
innovative potential to regional structural change and, as far as 
possible, to preserve their know-how and their established value 
chains through new uses (repurposing). (32) Essential prerequi-
sites for this are that the stability of the existing core business is 
maintained long enough and that the new activities have profit-
able useful lives sufficient to finance the necessary investments 
for the conversion and reorientation of the sites. Another factor 
in addition to the strictly economic criteria is a time dimension, 
namely, the transition time, which encompasses all the necessary 
planning and approval phases and the time required for securing 
and cleaning up the old sites, procuring materials, building or con-
verting the physical capital and infrastructure, developing all the 
necessary supply sources (including all the measures necessary for 
recruiting and/or qualifying personnel) and finally, for operational 
startup, market development and establishment of the new pro-
ductions. The shorter the available transition period, the greater 
the economic risks and the smaller the opportunities for regionally 
sustainable change tend to be. 

The German coal industry itself has long been actively involved 
in the conversion of coal regions in the direction of the new climate-
friendly energy world that is planned. The domestic lignite industry, 
e. g., is massively expanding renewable energies in combination 
with battery and/or hydrogen projects in its post-mining areas in all 
coalfields. The assumption, however, is that “green power remains 
coupled with secured power” and that structural development is 
based on reliable specifications. A coal phase-out by 2030 would 
therefore be “difficult to imagine” for them; even the legal exit date 
of 2038 with the assumption of a natural gas bridge for the energy 

untersucht worden. Ebenso gibt es eine ganze Palette sogenann-
ter place-based job policies, die sich zum Einsatz bringen ließen 
oder ergänzend zu prüfen wären, von finanziellen Incentives wie 
bestimmten Beihilfen und Steuererleichterungen bis zu öffentlich 
vor Ort bereitgestellten materiellen Dienstleistungen wie maßge-
schneiderten Beratungs- und Qualifizierungsangeboten. (31) Doch 
solche Ansätze müssen nicht nur entwickelt, sondern immer wie-
der nachjustiert werden und im Standortwettbewerb ausreifen, 
um erfolgswirksam werden zu können. 

Dabei geht es nicht nur um die Anwerbung und Ansiedlung von 
Unternehmen, die bisher außerhalb der Kohleregionen tätig waren, 
oder um Neugründungen und Start-ups in eben diesen Regionen, 
für die es selbstverständlich ebenfalls angemessene Förderung 
geben muss, deren Erfolg aber im Ausmaß und auf der Zeitschie-
ne schwer voraussehbar ist. Ebenso der Unterstützung bedarf die 
bestehende regionale Wirtschaft an den Standorten, welche direkt 
und indirekt vom Kohleausstieg besonders betroffen wird, darun-
ter zuallererst die kohleverstromenden Energieversorger und die 
Kohlebergbauunternehmen selbst. Ihnen müssen genügend Spiel-
räume und Chancen gegeben werden, ihre innovativen Potentiale 
in den regionalen Strukturwandel einzubringen und, soweit mög-
lich, ihr Know-how und ihre gewachsenen Wertschöpfungsketten 
durch neue Nutzungen (Repurposing) zu erhalten. (32) Wesentliche 
Voraussetzungen dafür sind, dass das bisherige Kerngeschäft lange 
genug stabil gehalten wird und die neuen Aktivitäten genügend 
rentierliche Nutzungsdauern aufweisen, um die nötigen Investitio-
nen zur Umstellung und Neuausrichtung der Standorte finanzieren 
zu können. Das beinhaltet neben den rein ökonomischen Kriterien 
eine zeitliche Dimension, die Transitionszeit, die von allen erforder-
lichen Planungs- und Genehmigungsphasen über den Zeitbedarf 
für die Sicherung und Sanierung der Altstandorte, der Materialbe-
schaffung, den Bau oder die Umrüstung des Sachkapitals und der 
Infrastruktur, die Erschließung aller nötigen Versorgungsquellen 
einschließlich aller nötigen Maßnahmen zur Rekrutierung und/
oder Qualifizierung des Personals und schließlich für die Aufnah-
me, Marktentwicklung und Etablierung der neuen Produktionen. Je 
kürzer die verfügbare Transitionszeit ist, desto größer sind tenden-
ziell die ökonomischen Risiken und desto geringer sind die Möglich-
keiten zu regional tragfähiger Veränderung. 

Die deutsche Kohleindustrie beteiligt sich längst selbst aktiv 
am Umbau der Kohleregionen in Richtung auf die geplante neue 
klimafreundliche Energiewelt. So betreibt die heimische Braun-
kohlenindustrie auf ihren Bergbaufolgeflächen in allen Revieren 
massiv den Ausbau von erneuerbaren Energien in Kombination mit 
Batterie- und/oder Wasserstoffprojekten. Sie geht allerdings davon 
aus, dass „Grünstrom mit gesicherter Leistung gekoppelt“ bleibt 
und die Strukturentwicklung auf verlässlichen Vorgaben beruht. 
Ein Kohleausstieg bis 2030 wäre für sie deshalb „schwer vorstell-
bar“, schon das gesetzliche Ausstiegsdatum 2038 mit der Annahme 
einer Gasbrücke für die Energiewende „stellt die Reviere tatsächlich 
vor große Herausforderungen“ (Bild 7). (33) Wie kritisch der Zeitfak-
tor auch für die gesamte öffentliche Regionalplanung rund um die 
Kohlereviere ist und wie fatal sich ein zu schneller Kohleausstieg 
bzw. ein zu großer Transformationsdruck auf die regionale Einkom-
mens- und Beschäftigungsentwicklung auswirken kann, haben ge-
rade die ostdeutschen Länder bereits in den 1990er Jahren erfahren 
müssen. Und das Beispiel der westdeutschen Steinkohlenreviere 
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transition “poses major genuine challenges for the coalfields” (Fig-
ure 7). (33) Just how critical the time factor is for the entire public re-
gional planning concerning the coalfields and how fatal too rapid a 
coal phase-out or too great the transformation pressure can be for 
regional income and employment development is something that 
the eastern German states in particular experienced in the 1990s. 
And the example of the West German coalfields in the Ruhr and 
Saar regions with their persistently above-average unemployment 
and poverty rates after a decades-long adjustment process leading 
up to the final exit gives little reason to hope that structural change 
can be successfully managed in a few years.

This is not contradicted by the fact that the massive struc-
tural support provided to coal-mining regions under the Act for 
the Structural Strengthening of Coal Regions can, if successful, 
trigger a positive structural change and leave the coal-mining 
regions in a better economic position than before. This is only 
possible, however, if the funds pledged until 2038 really flow on 
time and generate the best possible results. This is at least the 
conclusion of the study carried out by IW Consult on behalf of the 
state government of North Rhine-Westphalia on the specific job 
and added-value effects of the structural support in the Rhenish 
mining area provided in the Act for the Structural Strengthening 
of Coal Regions that was completed and submitted at the end 
of 2021. (34) It determined that in the trend scenario it would be 
possible to leverage the structural funding of 14.8 bn € commit-
ted by the federal and state governments in 2020 (in conjunction 
with private investments) to a value creation potential of around 
53 bn € by 2038. This would create 27,000 new jobs in the region 
and beyond, which would arithmetically more than compensate 
for the 14,400 jobs lost through the exit from lignite-based power 
generation. Of course, these predictions are still far from becoming 
reality; they are merely scenario calculations for economic poten-
tial that is dependent on many preconditions, including the special 
structural conditions of the Rhenish mining area, which are more 
favourable than those of the eastern German lignite regions. An-
other key prerequisite is the planned coal phase-out by 2038. A coal 
phase-out advanced to 2030 would – as this study explicitly points 
out – mean several thousand fewer jobs and several billion euros in 
lower added value, all other things being equal. The natural gas cri-
sis and the new era, however, have invalidated the initial assump-

an Ruhr und Saar mit ihren anhaltend überdurch-
schnittlichen Arbeitslosen- und Armutsquoten nach 
einem jahrzehntelangen Anpassungsprozess bis hin 
zum endgültigen Auslauf gibt wenig Anlass zur Hoff-
nung, den Strukturwandel in wenigen Jahren erfolg-
reich bewältigen zu können.

Dem widerspricht nicht, dass die mit dem Struk-
turstärkungsgesetz Kohleregionen bereitgestellte 
massive Strukturförderung im Erfolgsfall durchaus 
einen positiven Strukturwandel auslösen und die 
Kohleregionen wirtschaftlich auf Dauer besserstel-
len kann als früher. Das gilt aber nur dann, wenn 
die bis 2038 zugesagten Mittel wirklich zeitgerecht 
fließen und bestmöglich zur Entfaltung gebracht 
werden. Das ist jedenfalls das Resultat der von IW 
Consult im Auftrag der Landesregierung Nordrhein-
Westfalens durchgeführten, Ende 2021 fertig vorge-

legten Studie über die spezifischen Arbeitsplatz- und Wertschöp-
fungseffekte der mit dem Strukturstärkungsgesetz Kohleregionen 
vorgesehenen Strukturförderung im Rheinischen Revier. (34) Da-
nach könnten die von Bund und Land 2020 zugesagten Struktur-
fördermittel von 14,8 Mrd. € bis 2038 im Trend-Szenario zusammen 
mit privaten Investitionen auf ein Wertschöpfungspotential von 
rd. 53 Mrd. € gehebelt werden. Dadurch würden in der Region und 
darüber hinaus 27.000 neue Arbeitsplätze geschaffen, mit denen 
die durch den Ausstieg aus der Braunkohlenverstromung wegfal-
lenden 14.400 Arbeitsplätze rechnerisch deutlich überkompensiert 
würden. Freilich sind dies noch längst keine Realitäten, sondern le-
diglich Szenarienrechnungen für ökonomische Potentiale, die von 
vielen Voraussetzungen abhängen. Dazu gehören die besonderen 
strukturellen Gegebenheiten des Rheinischen Reviers, die günsti-
ger sind als die der ostdeutschen Braunkohlenregionen. Eine wei-
tere zentrale Voraussetzung ist der planmäßige Kohleausstieg bis 
2038. Ein schon auf 2030 vorgezogener Kohleausstieg würde – das 
wird von dieser Studie ausdrücklich herausgestellt – unter sonst 
gleichen Bedingungen mehrere tausend Arbeitsplätze und mehre-
re Milliarden Euro an Wertschöpfung weniger bedeuten. Durch die 
Gaskrise und die „Zeitenwende“ sind jedoch die Ausgangsbedin-
gungen inzwischen nicht mehr die gleichen. Die Studie verweist 
ebenfalls explizit auf starke wirtschaftliche Wechselwirkungen mit 
weiteren, über die unmittelbaren Vorleistungs- und Zulieferbran-
chen der Kohleindustrie hinausgehenden Sektoren. Dies gelte ins-
besondere für energieintensive Industriezweige, z. B. Aluminium, 
mit rd. 50.000 Arbeitsplätzen in und um die Region, für welche die 
Braunkohle bislang ein kostengünstiger und verlässlicher Energie-
lieferant ist und deren Zukunft entscheidend davon abhängt, dass 
ihre Produkte und Produktionsprozesse unter Berücksichtigung 
der Energiekosten wettbewerbsfähig bleiben. IW Consult bezieht 
sich auf Berechnungen des Wirtschaftsforschungsinstituts RWI, 
wonach stark steigende Energiepreise bis zu 20.000 Arbeitsplätze 
in diesen Industriezweigen allein im Rheinischen Revier gefährden 
würden und die regionale Beschäftigungsbilanz insgesamt ver-
schlechtern würde (35). Dieser Fall ist 2022 eingetreten.

Auch für den planmäßigen Kohleausstieg bis 2038 gibt es ein 
„pessimistisches Szenario“, in dem Wertschöpfung und Beschäf-
tigung erheblich geringer ausfallen als im Trend-Szenario. Und 
dass sich dadurch ergeben könnte, „dass die Einbindung der Un-

Fig. 7.  Previous closure plan for lignite plants from the regional perspective. 
Bild 7.  Bisheriger Stilllegungsplan Braunkohlenblöcke in regionaler Perspektive. 
Source/Quelle: BMWi
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tions. The study also explicitly refers to strong economic interac-
tions with other sectors that go beyond the coal industry’s direct 
upstream and supplier sectors. This is particularly true of energy-
intensive industries such as aluminium that provide about 50,000 
jobs in and around the region and for which lignite has been a 
cost-effective and reliable energy supplier; their future is critically 
dependent on their products and production processes remaining 
competitive when energy costs are taken into account. IW Consult 
refers to calculations by the economic research institute RWI indi-
cating that sharply rising energy prices would jeopardise as many 
as 20,000 jobs in these industries in the Rhenish coalfield alone 
and worsen the regional employment balance overall. (35) This is 
exactly what happened in 2022.

There is also a “pessimistic scenario” for the planned coal 
phase-out by 2038, in which value creation and employment are 
considerably lower than in the trend scenario. And this could re-
sult from “the lack of the desired success in integrating compa-
nies, more extensive deadweight and substitution effects (in the 
purchase of machinery and equipment, for instance), failure to 
realise synergy effects among projects and the related reduced 
significance of the development of spillover effects.” In any case, it 
is assumed that the key factor “selection and prioritisation of pro-
jects” is implemented as well as possible in economic terms, that 
objectively reasonable evaluations and recalibrations of projects 
are carried out regularly, that bureaucratic obstacles and pitfalls 
are avoided or, e. g., that existing land availability can be used stra-
tegically and optimally and that industrial land area potential can 
be sufficiently realised. (36) These are, so to speak, inherent risks 
to the success of any structural support, even when general con-
ditions are stable, that are realistically virtually unavoidable and 
occasionally require time-consuming correction processes during 
the practical realisation. This alone speaks in favour of revising the 
deadline in 2038 to a later time or as a minimum of relaxing the 
strictness of compliance with this date.

However, if negative macroeconomic developments such as the 
current crisis even today reduce the impact of initial investments 
(transport infrastructure, research and education, digital transfor-
mation, etc.) that provide the decisive stimulus and promise so-
called quick wins, especially in the first years of structural support, 
and consequently, e. g.,less private capital can be lever-
aged for the time being or public contracts cannot be 
performed as planned, the resulting direct, indirect and 
induced effects and the associated spillover effects will 
be reduced or at least delayed and the expected overall 
effect on regional economic growth and employment 
will be diminished. This also has a qualitative impact 
on the content-related objectives of the structural pro-
gramme briefly described in the study that is intended 
to make the Rhenish mining area a “model region” both 
for green energy with a secure supply and modern com-
petitive industry and for sustainable resource use and 
agrobusiness. (37) The new era in energy policy has also 
changed the preconditions for these projects even more 
than significantly and throttled the pace.

The impact on all other coal regions and locations in 
Germany, whether based on lignite or hard coal, is simi-
lar (Figure 8). Suspending the coal phase-out while con-

ternehmen nicht in gewünschtem Maße gelingt, Mitnahme- und 
Substitutionseffekte beispielsweise beim Kauf von Maschinen 
und Anlagen größer ausfallen, Synergieeffekte zwischen Projekten 
nicht realisiert werden und dadurch Ausstrahlungseffekte eine ge-
ringere Bedeutung entwickeln“. Ohnehin wird vorausgesetzt, dass 
der Schlüsselfaktor „Auswahl und Priorisierung der Projekte“ öko-
nomisch so gut wie möglich umgesetzt wird, regelmäßig sachlich 
angemessene Evaluierungen und Rekalibrierungen der Projekte 
erfolgen, bürokratische Hindernisse und Fallstricke unterbleiben 
oder etwa bestehende Flächenverfügbarkeiten strategisch optimal 
genutzt und industrielle Flächenpotentiale genügend realisiert 
werden können. (36) Dies sind sozusagen inhärente Erfolgsrisiken 
jeglicher Strukturförderung auch unter stabilen Rahmenbedin-
gungen, die sich realistischerweise kaum alle vermeiden lassen 
und darum in der Praxis gelegentlich zeitraubende Korrekturpro-
zesse erfordern. Allein das spricht dafür, das Jahr 2038 zeitlich nach 
oben zu korrigieren oder zumindest als Zeitziel weicher zu fassen.

Wenn negative gesamtwirtschaftliche Entwicklungen wie die 
aktuelle Krise indes bereits die Wirkung der initialen Investitionen 
(Verkehrsinfrastruktur, Forschung und Bildung, digitale Transfor-
mation etc.) beeinträchtigen, die gerade in den ersten Jahren der 
Strukturförderung die maßgeblichen Impulse geben sowie soge-
nannte Quick Wins versprechen, und infolgedessen z. B. vorerst we-
niger privates Kapital gehebelt werden kann oder sich öffentliche 
Aufträge nicht wie geplant erfüllen lassen, werden die davon aus-
gehenden direkten, indirekten und induzierten Effekte und ebenso 
die damit verknüpften Ausstrahlungseffekte verringert oder min-
destens verzögert und der erwartete Gesamteffekt für regionales 
Wirtschaftswachstum und Beschäftigung beeinträchtigt. Das be-
trifft dann auch in qualitativer Weise die in der Studie skizzierten 
inhaltlichen Zielsetzungen des aufgelegten Strukturprogramms, 
das aus dem Rheinischen Revier eine „Modellregion“ sowohl für 
versorgungssichere grüne Energie und moderne wettbewerbsfä-
hige Industrie als auch für nachhaltige Ressourcennutzung und 
das Agrobusiness machen soll. (37) Die Zeitenwende in der Ener-
giepolitik hat auch für diese Vorhaben die Voraussetzungen mehr 
als erheblich geändert und das Tempo gedrosselt.

Für alle anderen Kohleregionen und -standorte in Deutschland, 
ob basiert auf Braunkohle oder Steinkohle, gilt Ähnliches (Bild 8). 

Fig. 8.  Coal power – the resilient bridge for the energy transition. 
Bild 8.  Kohlestrom – die belastbare Brücke für die Energiewende. Photo/Foto: STEAG
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tinuing the initiated structural support could also mitigate these 
negative effects in regional policy and improve the prospects for 
successful structural change in the long term. It is not only in the 
interest of the future of the coal regions to do what is now indi-
cated in the energy policy without neglecting what remains neces-
sary in the regional policy.

Ein Aussetzen des Kohleausstiegs unter Beibehaltung der einge-
leiteten Strukturförderung könnte diese negativen Effekte auch re-
gionalpolitisch dämpfen und die Aussichten auf einen langfristig 
erfolgreichen Strukturwandel verbessern. Es ist nicht nur im Inte-
resse der Zukunft der Kohleregionen, das eine zu tun, das mittler-
weile energiepolitisch angezeigt ist, ohne das andere zu lassen, das 
regionalpolitisch nötig bleibt.
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